


DIE ZEIT: Herr Professor Theisohn, stellen

Sie sich vor, einer Ihrer Studenten reicht eine

_ Dissertation ein, und Sie finden heraus, dass
er eine Vielzahl der zitierten Biicher und Aufsitze
nicht selbst in der Hand gehabt hat: Wie reagieren
Sie darauf? :
Philipp Theisohn: Der Student wiirde sicherlich nicht
promoviert werden. Gerade als Philologe bin ich den
Primirquellen verpflichtet. Deshalb verlange ich von
meinen Doktoranden natiirlich, dass sie alles, worii-
ber sie schreiben, auch selbst im Original lesen.
ZEIT: Legt man diesen Mafstab an, hat Bundestags-
président Lammert seinen Doktortitel vor 40 Jahren
zu Unrecht bekommen.

Theisohn: Nein, denn die Frage ist, ob man diesen
- strengen Maf3stab iiberall so anlegen darf. Ich bin der
Meinung, dass man die heutigen Qualititsstandards
niche eins zu eins auf frithere Zeiten iibertragen darf.

ZEIT: Waren Plagiate friiher erlaube?
Theisohn: Sicher nicht. Aber die Einschitzung, was ein
Plagiat ist bezichungsweise wie man zitiert, héingt nicht

 nur von der jeweiligen Fachkultur ab, sondern auch
von der Zeit. Wohlgemerkt, wir reden hier nicht von
Ubernahmen von Satzen, Absitzen oder ganzen Seiten,
wie man es in der Guttenbergschen Doktorarbeit nach-
weisen konnte. Die waren immer verboten. Um ein
solches Grofplagiat geht es bei Herrn Lammert nicht.
Ihm wird vielmehr vorgeworfen, er habe Argumente
tibernommen und Primarquellen nach Sekundirlitera-
tur zitiert. Das scheint jedoch in bestimmten Zeiten
und Fichern nicht uniiblich gewesen zi sein.
ZEIT: Wie kommen Sie darauf?
Theisohn: Im Rahmen eines Vortrags, den ich auf ei-
ner Tagung des Wissenschaftsrates gehalten habe, habe
ich mir wahllos eine Reihe von pidagogischen Doktor-
arbeiten aus den Jahren 1975 bis 1982 etwas niher an-
geschaut. Da finden Sie solche Sekundatlektiiren, wie
sie Lammert jetzt zur Last gelegt wer-
den, immer wieder: von Mischpara-
phrasen, in denen Ref:ormulierung
und wortliche Zitate verschwimmen,
mal ganz abgesehen. Es wiirde mich
iiberhaupt nicht wundern, wenn das in
den Sozialwissenschaften, in denen
Norbert Lammert promoviert wurde,
damals genauso gewesen wire.

' ZEIT: Warum nicht?
Theisohn: Eben weil das wissenschaft-
liche Schreiben sich verindert und
viele Entscheidungen, diewissenschaft-
liche Normen betreffen, standortabhiingig sind: Wel-
che Bedeutung haben Quellen fiir einen Text? Wie oft
muss ich einen Text in den Fuf8noten erwihnen? Muss
ich das iiberhaupt, wenn es um vermeintliches All-
gemeingut geht? In einer der von mir angelesenen Dis-
sertationen gibt es zum Beispiel ein dreizehnseitiges
Kapitel zu Darwin, in dem dieser kein einziges Mal
direke zitiert wird. In einem Kapitel zu Auguste Com-
te werden dessen Positionen anhand eines Lexikon-

artikels wiedergegeben — und eines Funkkollegs ...
; : L
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Theisohn: Auch das ist mir bei meiner Durchsicht der

Dissertationen fters begegnet. Da gibt es Falsch-

schreibungen von Biichern oder Wissenschaftlern, die
von einem Buch ins nichste wandern. Aber das belegt
nur die These, dass so etwas damals Strukeur hatte,
Selbst das Buch, das Lammert ztiert und das es an-
geblich nicht gibt, findet sich noch bei anderen Auto.
ren, wie ich festgestellt habe. ’
ZEIT: Aber es gab schon damals sehr strenge Leitfiden
fiir die Autoren von Doktorarbeiten.

Theisohn: Das stimmt. Die Regel, dass man fremdes
geistiges Eigentum nicht als das eigene ausgeben darf,
galt immer. Die Frage ist doch aber eher, wie dieses:
»saubere Zitieren« in der Praxis aussah. Ob ich etwas
als eine Paraphrase ansehe oder nicht, ob es da keiner-
lei Wortidentititen geben darf, und wenn doch, wie
viele - das steht in solchen Leitfiden nicht drin. Die
Leute studieren zudem keine Leitfiden, sondern
schauen, wie der Prof schreibt und zitiert oder die
Fachkollegen. Das ist der eigentliche Maf3stab, und
der verindert sich gewaltig iiber die Jahre.

ZEIT: War das denn damals zumindest einheitlich?
Theisohn: Nein. Es gab, wie ich bei meiner Analyse
festgestellt habe, in der Pidagogik, aber nicht nur
dort, schon damals Arbeiten mit sogenannter ameri-
kanischer Zitationstechnik ...

ZEIT: Was heif3t das?

Theisohn: Mitte der siebziger Jahre verschwindet in
einer Reihe von Arbeiten die deutsche Fufnote. Die
steht nimlich plétzlich im Ruch, Ausdruck eines au-

toritdren Denkens zu sein. Stattdessen packt man den

Verweis jetzt in Klammern in den FlieBtext, oft mit
dem Wort »vergleiche«. Offen Iisst man' dabei ge-

legentlich, ob nur ein Gedanke oder ein fast wort-

liches Zitat iibernommen wird.

ZEIT: Nun ist die Doktorarbeit von Herrn Lammert
auch inhaltlich recht diinn: ohne Anhang gerade
einmal 120 Seiten, auf denen er
tiber seine heimatliche CDU s¢hreibt.
Verdient eine solche Arbeit den
Doktortitel? ; ‘
Theisohn: Ich kann mir kein Urteil
anmaflen, weil ich die ganze Arbeit
nicht gelesen habe. Grundsitzlich
meine ich jedoch, dass eine gewisse
Distanz zum Forschungsgegenstand
dazugehére. Politiker - sollten nicht
liber die eigene Partei promovieren.
Zumal in solchen Fillen der Verdacht
naheliegt, dass Dissertationen zweck-

~ entfremdet werden, um in der entsprechenden Partei

Kontakte zu kniipfen. Beispiele dafiir gab es in der
deutschen Geschichte ja schon.

ZEIT: Argern Sie solche schmalen Dissertationen?
Theisohn: Sie wiirden mich rgern, wenn sie in mei-
nem Fach geschrieben wiirden. Doch auch hier darf
man nicht geschichtsblind sein. Friiher waren solche
schmalen Arbeiten durchaus gingig. Heute kann
sich kein Nachwuchswissenschaftler eine solche Ar-
beit leisten, schon weil die Konkurrenzsituation eine
andere ist.



ZEY1Talsoremer Radiosendung: Sl
Theisohn: Richtig. Und in einer anderen Arbeit heifst
es: »Ich halte mich bei diesen Ausfiihrungen wesent-
lich an die Aufzeichnungen von XYZ.« Ob damit der
folgende Satz oder Absatz gemeint war, bleibt vollig
offen. Ich habe dann verglichen und festgestellt, dass es
sich um eine mehrere Seiten lange Paraphrase handelt.
ZEIT: Aber ein solch schludriges Vorgehen hitte den
Doktorvitern damals doch auffallen miissen?
Theisohn: Vielleicht ist es das ja, aber sie fanden es
nicht wichtig. Ich wire mir auch nicht sicher, ob ein
Gutachter in den 1970ern in einem sozialwissen-
schaftlichen Fach zwingend davon ausging, dass der
Kandidat alle zitierten Texte ganz gelesen hat. Viel-
leicht war ihm aus seiner eigenen wissenschaftlichen
~ Praxis ganz bewusst, dass er nur eine Aufbereitung des
Forschungsstands aus Sekundirquellen vor sich hatte.
Wenn sich in einem Fach solche Standards etablieren,
kann man in diesen Fichern kein wissenschaftliches
Fehlverhalten entdecken.

ZEIT: Aber Lammert iibernimmt auch die Fehler an-
derer Autoren und zitiert Biicher, die es gar nicht gibt.
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andere ist.

ZEIT: Wie sollen die Universititen mit 4lteren Arbei-
ten im Verdachtsfall umgehen?

Theisohn: Wenn es sich nicht um einen klaren Fall
handelt, sondern um einen Grenzbereich, dann sollten
die Priifer die Arbeit in jedem Fall in ihren fachhistori-
schen Kontext einordnen. Ich wiirde deshalb immer
eine Reihe von Arbeiten aus der Zeit stichpunktartig
mitpriifen und schauen: Was war damals Standard?
ZEIT: Im Fall Schavan ist das nicht passiert.
Theisohn: Das hat mich auch sehr verwundert.

ZEIT: Aus Ihrer bisherigen Kenntnis der Vorwiirfe

_gegen Bundestagsprisident Lammert: Muss die Uni-

versitit ihm seinen Doktortitel aberkennen?
Theisohn: Ich glaube nicht, dass sich diese Frage stel-
len wird, dafiir sind die bisherigen Befunde zu diinn.
Wenn man aber damit anfangen wollte, simtliche
Dissertationen nach Paraphrasierungen und Sekun-
dirlektiiren zu durchforsten, dann hitten die Univer-
sitdten viel zu tun. ;
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