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Ohne Umimmw kein Deutschunterricht

FEUILLETON—

Wie viel weif die Schule von der Grammatik? Erbarmlich Smi_mu wie eine Bamberger Tagung beweist

pDeutschunterricht am Gymnasium — Was
kann -die Sprachwissenschaft leisten?",
fragte eine Tagung, die am vergangenen
Wochenende an der Universitdt Bamberg
stattfand. Der Titel setzte voraus, dass es
um einiges mehr sein kénnte und dass es
mit dem Verhaltnis von Schule und Uni in
diesem Punkt nicht zum Besten steht. An-
na Gehrig aus Bamberg fiihrte Beispiele
aus gangigen Schulbilichern vor, wobei sie
sich auf Erklarungen zu den Wortarten be-
schréankte. Und wenn sie sich auch zurtick-
haltend duflerte, ihr Befund war verhee-
rend. Ein Substantiv ist in diesen Biichern
etwas, das man anfassen kann, es kann
aber auch einen , Zustand* bezeichnen. Ei-
nen ,Zustand” bezeichnet unter Umstan-
den aber auch ein Verb. .. Ungeschickte,
unvollstindige, widerspriichliche, auch
schlicht falsche Informationen lieflen den
Zuhorer staunen, was denn eigentlich die
Fachdidaktik so treibt und ob sie die Er-
kenntnisse der Fachwissenschaft grund-
sétzlich ignoriert. Ja, war zu erfahren, das
Verhiltnis der beiden sei ‘traditionell
schlecht. Dasist eine beunruhigende Nach-
richt, denn auf die Vermittlungsleistung
der Didaktik kommt es an.

Viel liegt auch an den Lehrplédnen. Ger-
ne bringen sie die deutsche Grammatik in
den Klassen fiinf bis sieben, einer Alters-
stufe also, in der (worliber weithin Einig-
keit bestand) das analytische Denken noch
nicht geniigend ausgereift ist. Dann war
dieser Bereich schon ,,dran* und braucht
bis zum Abitur nicht mehr griindlich be-
handelt zu werden. Durch das Abitur selbst

kommt man ganz gut ohne entsprechende
Kenntnisse, indem man sich zum Beispiel
eine Gedichtinterpretation aussucht, die
scheinbar keine theoretischen Sprach-
kenntnisse erfordert. Eine Lehrerin im Pu-
blikum berichtete, nach so vielen Jahren

schulischer Erfahrung immer noch ungldu- -

big, dass grammatisches Wissen, so oft
man es auch wiederholt, bei den Schiilern
schlechterdings nicht ,haftet”; bei Phano-
menen wie etwa dem Partizip sei einfach
keine Einsicht zu erreichen. Das, so wurde
ihr ebenfalls aus dem Publikum erwidert,
sei nicht ganz so ritselhaft wie es klingt,
wenn Schule und Lehrer vereint den Schii-
lern zu verstehen giben, es komme nicht
sodrauf an und zihle wenig bei den Noten.

Wer ,,Komipetenzen* vermitteln
will, ldsst die Schiiler mit
leeren Hinden zuriick

Uberhaupt war dies in erfreulichem
Mafl eine Veranstaltung des Publikums,
der Lehrer vor allem, die an der vordersten
Sprachfront kimpfenund sich in Bamberg
Raterhofften. Die Diskussionen waren leb-
haft, immer anregend und héufig so kon-
trovers, dass man ahnte: Die préisentierten
Schiilertexte konnten, je nach Lehrer, sehr
verschiedene Notenschicksale erleiden.
Welche Handhabung kann die Sprachwis-
senschaft fiir die Korrekturpraxis der schu-
lischen Schreibaufgaben bieten? Und wel-
che Schreibaufgaben sollte man den Schii-
lern stellen? , Lebensnahe®, das hort sich

erst mal gut an. Alexander Wurst, Referen-
daraus Miinchen, hatte seine Klasse aufge-
fordert, den Tagebuch-Eintrag der Heldin
einer Schullektiire zu verfassen, und stell-
te Schichten der méglichen Verbesserung
vor, auf allen Ebenen, von der orthografi-
schenund syntaktischen bis zurlogisch-ar-
gumentativen. Sogleich stief} er auf Wider-
spruch: Wenn in irgendeiner Textsorte die
gedankliche Sprunghaftigkeit ihren legiti-
men Ort hitte, dann ja wohl im Tagebuch
eines vierzehnjihrigen Midchens! Was
das fiir ein Retorten-Tagebuch sei, das er
daim Sinn habe? Ein Pragmatiker meldete
sich zu Wort: Er wiirde die Klasse ja auch
gern mal einen Liebesbrief schreiben las-
sen - ,aber wozu? Um den Konjunktiv ein-
zuliben?”

Eine Teilnehmerin berichtete von ei-
nem Experiment: Sié hatte einen Text ver-
fasst und bat Kollegen um dessen Korrek-
tur; 22 potenzielle sprachliche Fehler hatte
sie eingebaut. Die Kollegen fanden 56. Fith-
len sie sich also zu sicher oder zu unsicher
beiihrer Arbeit? Méglicherweise beides zu-
gleich. Ausbaden miissen es in jedem Fall
die Schiiler. Und generell misstraute man
den angesagten ,Kompetenzen®, die iiber-
all und immer die Inhalte zuriickdréngten
und die Schiiler zuletzt mit nichts in der
Hand ins Leben entliefen. Sofern sie sich
zum Studium der Germanistik und des
Lehramts Deutsch entschlieflen, muss an
der Uni wieder bei Null angefangen wer-
den, stillschweigend - denn- wer mag
schon offiziell die allgemeine Hochschul-
reife in Zweifel ziehen?

Zwei Kernfragen schilten sich heraus.
Erstens, wie viel und welche Linguistik soll-
te Schulstoff werden? Es zeigte sich, dass
man, sofern es einem am Herzen liegt, so
ziemlich von jeder Seite ins Zentrum der
dringend erforderlichen Sprachreflexion
gelangen kann. Christa Diirscheid aus Zii-
rich demonstrierte das fiir die Schreiblin-
guistik, und Sven Staffeldt und Christine
Ott aus Wiirzburg in einem rasanten und
witzigen Beitrag flr die linguistische Prag-
matik.

Die Schiiler m.ﬁ.mn“ aber
sie haben dafiir meistens
gute Griinde

. Und zweitens: Wie viel Sprachwissen-
schaft sollten die Lehramts-Studierenden
wihrend ihres Studiums aufnehmen? Pe-
ter Eisenberg aus Potsdam, der das am
meisten beachtete Referat hielt, brachte es
auf die Formel: ,,Ohne Deutsch kein
Deutschunterricht®. Wenn die Schiiler et-
was lernen sollen, egal was, sei unabding-
bare Voraussetzung, dass die Lehrer genau
Bescheid wiissten. ,,Sprache, Sprache und
nochmals Sprache!”, darauf komme es an.

Diese Forderung ist von den heutigen Stu-.

diencrdnungen der Germanistik weitge-
hend eingeldst: Vier Teilfacher milissen die
Studierenden belegen, zweieinhalb davon,
nédmlich Sprachwissenschaft, Deutsch als
Fremd- und Zweitsprache und zur Halfte
auch die Medigvistik, tragen linguisti-
schen Charakter. Die Sprachwissenschaft,

sagte Eisenberg, kénne heute bedeutend
mehr fiir den Unterricht tun als vor dreifiig
oder vierzig Jahren, weil sich in ihr der alte
Gegensatz von ,weicher” und {bei Schii-
lern wie Lehrern unbeliebter) ,harter” Lin-
guistik aufgeldst habe zugunsten einer ge-
naueren Beobachtung dessen, was eigent-
lich der Fall sei; auch das alte Problem, ob
die Setzung einer Norm gerechtfertigt ist,
und wenn ja 'welcher, biete sich nicht mehr
als scharfer Gegensatz dar. ,Aber die Schi-
ler irren!” rief jemand dazwischen. , Aber
sie haben ihre Griinde dafiir!, scholl es zu-
riick. Eisenbergs Postulat, die Schiiler soll-
tensich am Ende der Schulzeit im schriftli-
chen Ausdruck wie der Fisch im Wasser be-
wegen, widersprach niemand. Doch wie ge-
langt man dorthin?

Werner Lorenz, Lehrer aus dem unter-
frankischen Hassfurt, berichtete von dem
Abschiedsgeschenk, das seine Abiturklas-
se ihm verehrt hatte, einem Bild. Es zeigte,
ineinereinzigen durchgehenden Linie aus-
gefiihrt, ein vergniligt quasselndes Gesicht
im Profil. Das, so erklérte der Referent, ste-

“cke er leicht weg, Aber diese Linie bestand

—zweite, tiefer verborgene Botschaft — aus
einem aufgeklebten roten Faden, Wenn sie
den in seiner Tétigkeit zu erkennen ver-
mochten, meinte Lorenz, so betrachte er
das als schonstes Kompliment, das einem
Lehrer widerfahren kann. Eine schulische
Theorie und Praxis, die seit Jahrzehnten
vom nicht endenden Krampf der Refor-
men und der Reform der Reformen ge-
schiittelt wird, sollte es sich gesagt sein las-
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