Zur frithen Forderung des Hochdeutschen - Griinde und Erfahrungen

Was sich in den letzten Jahren in der Deutschschweiz unter verdnderten Voraussetzungen getan hat

Frithe Sprachforderung ist im Gespriich,
nicht nur als Forderung, sondern auch als
Realitit. Die gilt nicht nur fiir die Fremd-
sprachen. Vieles ist in den letzten Jahren
auch in Sachen frithe Forderung von
Hochdeutsch ins Rollen gekommen — wo-
bei sich die Voraussetzungen entscheidend
verdndert haben, wie im folgenden Beitrag
dargelegt wird.

Blenden wir kurz zuriick: In unserer Studie zu
- Dialekt und Standardsprache als Problem der
Schule (Sieber/Sitta 1986, S.172) haben wir vor
gut zwanzig Jahren als Forderung formuliert: «Ge-
sprochene Standardsprache hat ihren Platz schon
am Anfang der Schulzeit im Unterricht und nicht
erst spater. Sie soll dabei — als gesprochene Spra-
che — auch losgelost vom Prozess des Lesen- und
Scheibenlernens in den Unterricht eingebaut wer-
den, und zwar so, dass die Schiiler die neue
Sprachform lange Zeit erleben, ohne unter den
Zwang gestellt zu werden, sie selbst schon spre-
chen zu miissen.» Das Anliegen der frithen Nut-
zung von Hochdeutsch wurde in einer Zeit formu-
liert, als in den giiltigen Lehrplénen zu lesen war,
dass Hochdeutsch ab dem 3./4. Schuljahr Unter-
richtssprache sei. Was lange als Forderung ledig-
lich punktuelle Wirkungen hatte und vom allge-
meinen Trend zu vermehrtem Mundartgebrauch
eher an den Rand gedriickt wurde, hat durch die
breite offentliche Diskussion um Sprachforderung
in den letzten Jahren starken Auftrieb erhalten.

- Im Juni 2003 verabschiedete die Konferenz der
kantonalen Erziehungsdirektoren (EDK) einen
Aktionsplan zur Sprachforderung, zu dessen
Massnahmen auch die konsequente Verwendung
von Hochdeutsch im Unterricht ab Schulbeginn
‘gehorte. Und so hélt der zurzeit giiltige Lehrplan
fir die Volksschule des Kantons Ziirich fest:
«Schon ab erstem Schuljahr ist Hochdeutsch als
Unterrichtssprache die Regel. Aufbauend auf
Horerfahrungen und Spielsituationen, konnen
Schiilerinnen und Schiiler ihre sprechsprachlichen
Kompetenzen erweitern und ihre positiven Ein-
stellungen zum Hochdeutsch in der Primarschul-
zeit konsolidieren. Die I ehrperson spricht konse-
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tion der Schweiz mit besonderer Beriicksichtigung
der Diglossie in der Deutschschweiz» (In: bulletin
vals/asla 79, S.9{.) die Zahlen der Volkszihlung
2000 so: «Das Hochdeutsch verliert als Schulspra-
che gegeniiber 1990 klar: Es sind nur noch 7,5%
der Schiilerinnen und Schiiler, die angeben, nur
Hochdeutsch in der Schule zu sprechen; der An-
teil jener, die in der Schule regelmassig nur schwei-
zerdeutsch reden, steigt auf 39%, wéhrend der
Anteil jener, die beide Varietdten verwenden,
praktisch gleich bleibt. [. . .] Der Dialektgebrauch
nimmt also entgegen allen Erwartungen zu. Das
gilt in noch starkerem Mass bei den Auslédnderin-
nen und Ausldndern.» :

Beinahe unnétig zu betonen, dass dies fiir eine
erfolgreiche Sprachforderung eine &usserst un-
giinstige Entwicklung ist. Denn Erfolg in Ausbil-

dung und Beruf hangt nach wie vor stark mit der

Fahigkeit des Hochdeutschgebrauchs zusammen.
Die Situation, wie sie die Volkszahlung 2000 zeigt,
weist auf eine mogliche neue Sprachbarriere hin
zwischen jenen, die nur Dialekt konnen und jenen,
die Hochdeutsch und Dialekt nutzen.

Reaktionen der Schule

Der zunehmende Gebrauch der Mundart — als
Sprachform der alltdglichen Kommunikation — hat
vor den Schultiiren nicht haltgemacht. Das zeigen

. die Daten der Volkszéhlung 2000 mit aller Deut-

lichkeit. Dagegen hat sich die Institution zunichst
sehr deutlich gewehrt. In den achtziger Jahren hat
man mit Richtlinien und Disziplinierungsmass-
nahmen versucht, dem — wie es hiess — «iiberbor-
denden» Mundartgebrauch einen Riegel zu schie-
ben. Erst allméhlich ist ins Bewusstsein geriickt,

| dass Richtlinien allein keine Losung sind als Reak-

tion auf gesellschaftliche Veranderungen. Sprach-
bildung — darin waren sich Lehrplane bis Ende des
letzten Jahrhunderts einig — sollte die Forderung
beider Kompetenzen (in Mundart und Hoch-
deutsch) umfassen, allerdings mit klarer Favorisie-
rung des Hochdeutschen.

Die Thematisierung von Fragen zum Sprach-
erwerb und zum Aufbau von Einstellungen hat in
den neunziger Jahren dazu gefiihrt, dass der Auf-
bau von positiven Einstellungen als Voraussetzung
fiir einen fruchtbaren Erwerb erkannt wurde. Mit
Appellen an das Sprachbewusstsein der Lehren-

deutsch fiir die gesamte schulische Kommunika-
tion. :

— In den Diskussionen um die frithere Einfithrung
einer ersten Fremdsprache wurde vermehrt z. B.
unter dem Stichwort «Sprachenoffensive», auf die
gleichzeitige Forderung des Hochdeutschen hin-
gewiesen.

— Die breite Diskussion zu Fragen des Sprachen-
lernens (mit Stichworten wie «Sprachbad», «<Em-
bedding», «Immersion» oder «inhaltsorientierter
Fremdsprachenunterricht») hat deutlich gemacht,
dass wir auch fiir das Hochdeutschlernen die
neueren Erkenntnisse und Erfahrungen der
Fremdsprachendidaktik beriicksichtigen miissen.

— Nicht zuletzt erhalten in den Diskussionen iiber
die notwendigen Anpassungen der Schule an eine
sich verandernde Welt Sprachfahigkeiten — und
Medienkompetenzen generell — einen erhohten
Stellenwert.

Konsequenter Hochdeutschgebrauch ist gegen-
wartig also im Rahmen einer allgemeinen Sprach-
forderung zu sehen.

Chancen des frithen Beginns

Was in den Diskussionen um ein fritheres Fremd-
sprachenlernen herausgestrichen wird, gilt genau-
so fir das Hochdeutschlernen: Kapazitdt und
Interesse zum Lernen von Sprachen sind vorhan-
den, sie konnen und sollen genutzt werden —je frii-
her, desto einfacher, nachhaltiger und erfolg-
reicher. Die Erfahrungen mit Hochdeutsch ab der
ersten Klasse — und immer haufiger auch schon im
Kindergarten — zeigen, dass hier sowohl Motiva-
tion wie auch bereits vorhandene Potenziale der

_Schiilerinnen und Schiiler weit mehr genutzt wer-

den konnen, als dies frither der Fall war. Und die
Lehrpersonen, die sich auf einen konsequent
hochdeutsch gefiihrten Unterricht eingelassen ha-
ben, machen die Erfahrung, dass nach kurzer Um-
gewodhnungszeit der Hochdeutschgebrauch selbst-
verstandlich wird.

Dies belegen Erfahrungen mit Hochdeutsch im
Kindergarten (z. B. in den Kantonen BS, TG, ZH)
wie auch der Hochdeutschgebrauch in den Schul-
versuchen zur Grund- und Basisstufe. Es ist denn
auch kein Zufall, dass in immer mehr Kindergar-
ten die Frage des Hochdeutschgebrauchs zu einem
Thema wird.

Die Erfahrungen mit frither Hochdeutschf6r-
derung zeigen, dass solche Bedenken zwar ver-
standlich, aber unbegriindet sind. Kindergartne-
rinnen, die Hochdeutsch eingefiihrt haben, stellen
— oft zu ihrem eigenen Erstaunen — fest, dass sie
nach einigen Wochen kaum mehr merken, wenn
sie Hochdeutsch sprechen. Sie dussern nach kur-
zer Zeit auch keinen Bedarf mehr fiir Worterlisten
und merken, dass die anfangs allenfalls befiirch-
tete Kiinstlichkeit einer Normalitdt gewichen ist,
die zur Selbstverstandlichkeit wird. Hier wird er-
fahrbar, was eigentlich nicht erstaunen muss: Die
Sprachform Hochdeutsch ist da — wir kennen sie
gut vom Horen, Lesen und Schreiben. Wir brau-
chen sie nur aktiv fiirs Sprechen zu nutzen. Mithe
bereitet die Umstellung — bis sich die entspre-
chende Gewohnung einstellt. Und dies fallt uns
Erwachsenen schwerer als den Kindern.

Und wie steht es um die Mundarten? Gelegen-
heiten zum Lernen der Mundart sind — gerade fiir
Fremdsprachige — ausserhalb von Kindergarten
und Schule vielfdltig vorhanden. Hier kann die
Basis guter Hochdeutschkenntnisse ein wichtiges
Sprungbrett sein. Und dass die Mundart als Sing-
und Spielsprachform weiterhin ihren Platz im Kin-
dergarten hat und haben soll, ist unbestritten.
Dariiber hinaus ist zu bedenken, dass Kinder nur
den kleineren Teil ihrer Zeit in der Schule verbrin-
gen. Ausserhalb bleiben viel Zeit und Raum fiir
Kommunikation und Kontakte in Mundart. Hoch-
deutsch hingegen konnen die meisten Kinder nur
im Kindergarten und in der Schule lernen. Je frii-
her sie es lernen, umso nachhaltiger wirkt sich das
auf ihre Sprachkompetenz und damit auch auf
ihren Schulerfolg aus.

Unterstiitzendes Schweizer Hochdeutsch

Der frithen Einfithrung einer Kommunikations-
kultur in Hochdeutsch kommt entgegen, dass auch
ausserhalb der Schule Fragen um ein eigenstandi-
ges Schweizer Hochdeutsch derzeit breiter disku-
tiert werden. Unter dem Stichwort der «Plurizen-
trizitdt» des Deutschen werden sie in der Sprach-
wissenschaft verhandelt: Deutsch ist eine «pluri-
zentrische» Sprache, die mehrere nationale und
regionale Zentren mit Besonderheiten der Stan-

. dardsprache ausgebildet hat. Mit Publikationen
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2 e sich in threm Sprachgebrauch konti-
nuierlich dieser Praxis annéhern.» -

- Nun wissen wir alle, dass Aktions- und Lehr-
plane Anforderungen beschreiben, deren Erfiil-
. lung damit keineswegs garantiert ist. Und gerade
' der Umgang mit unseren beiden Sprachformen
' Hochdeutsch und Mundart in der Schule weist
. eine lange Liste von — meist vergeblichen — Ver-
. lautbarungen und Richtlinien auf, die kaum die
| erwiinschte Wirkung zeitigten. Dies scheint mir in
der gegenwirtigen Situation etwas anders zu sein.
Sprachforderung ist nicht nur generell zu einem
bildungspolitisch relevanten Thema geworden, es
sind auch konkret neue Wege eingeschlagen wor-
den — mit vielversprechenden Erfahrungen.

Griinde fiir eine frithe Férderung

In den gegenwirtigen Diskussionen zur Sprach-
forderung lassen sich mindestens drei Tendenzen
ausmachen, die die Richtung der Bemiihungen um
Sprachforderung bestimmen:

1. Ein moglichst frith einsetzender und konsequen-
ter Gebrauch des Hochdeutschen. x

2. Fritheres Lernen von Fremdsprachen mit dem
Ziel einer funktionalen Mehrsprachigkeit.

3. Starkere Forderung literaler Fahigkeiten, des Um-
gangs mit Schrift in all seinen medialen Formen.

" Allen drei Tendenzen ist gemeinsam, dass sowohl

gesellschaftliche Entwicklungen wie auch wissen-
schaftliche Erkenntnisse zu ihrer Favorisierung
beitragen. Fiir die Tendenz des moglichst frithen
und konsequenten Gebrauchs von Hochdeutsch
soll dies im Folgenden kurz ausgefiihrt werden.

Anderungen in der Sprachverwendung

Die Schweiz war bis etwa Mitte des letzten Jahr-
hunderts ein viersprachiges Land, die verwende-
ten Sprachen waren fast ausschliesslich die vier

Landessprachen mit ihren verschiedenen Varieta- -

ten. Dies hat sich grundlegend gedndert: Laut der
Volkszahlung 2000 werden als Hauptsprachen ge-
nannt: Deutsch: 63,7 %, Franzosisch: 20,4 %, Italie-
nisch: 6,5%, Ritoromanisch: 0,5%, andere: 9,0%.
Der Anteil anderer Sprachen betrug im Jahr 1950
lediglich 0,7%. Die Schweiz ist also von einem
viersprachigen zu einem vielsprachigen Land ge-
worden. Dabei hat im deutschsprachigen Gebiet
die Verwendung von Deutsch (in seinen beiden
Formen Hochdeutsch und Dialekt) in den letzten
Jahrzehnten zugenommen, der Gebrauch des Dia-
lekts starker als jener des Hochdeutschen.
Verédnderungen lassen sich auch feststellen im
Gebrauch von Hochdeutsch in Schule und Ausbil-
dung: Entgegen den Bemiihungen von Schul-
behorden und Bildungspolitik ist die Verwendung
in der Ausbildung zuriickgegangen. Ivar Werlen
kommentiert in seinem Aufsatz «Zur Sprachsitua-

form bewusst getroffen und begriindet werden
soll. Hier ist — auch selbstkritisch — festzustellen,
dass Appelle an das Sprachbewusstsein der Leh-
renden wohl nicht geniigend niitzen. Die bewusste
und begriindete Wahl der Sprachform im Unter-
richt hat sich in der Breite nicht durchsetzen kon-
nen, wie die Daten der Volkszahlung eindriicklich
zeigen. Der Anspruch der Férderung beider Kom-
petenzen hat vor allem zu einer Ausweitung des
Mundartgebrauchs gefiihrt.

.Andere Veranderungen haben dazu beigetra-
gen, dass die Relevanz der Hochdeutschkompe-
tenz heute von breiteren Kreisen eingesehen wird:

— Der hohe Anteil an fremdsprachigen Schiilern er-
leichtert eine konsequente Wahl von Hoch-
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Von Kindergarten- und Unterstufenlehrpersonen
ohne entsprechende Erfahrungen werden gegen
den frithen Einsatz von Hochdeutsch mancherlei
Bedenken gedussert. Sie betreffen einerseits den
eigenen Umgang mit Hochdeutsch («Ich weiss
nicht, wie man Schiifeli und Biseli auf Hoch-
deutsch sagt») oder die vermeintliche Distanz des
Hochdeutschen («Eine Beziehung auf Hoch-

-deutsch ist einfach kiinstlich und nie so spontan

wie auf Mundart» — «Also ein Kind trésten kann
ich einfach nicht auf Hochdeutsch»). Andererseits
ist die Angst um das Weiterbestehen der Mundart
herauszuhoren («Wo lernen Kinder denn noch
Mundart sprechen?» — «Das schweizerdeutsche
Kulturgut geht verloren.»).

| (Durscheid/Businger [Hg.] 2006) oder der Neu-
auflage «Schweizer Worterbuch — So sagen wir in
der Schweiz» (Meyer 2006) werden wichtige An-
strengungen zur gleichberechtigten Anerkennung
verschiedener nationaler und regionaler Varieté-
ten des Deutschen unternommen.

Die frithe Forderung des Hochdeutschen in
Kindergarten und Schule kann umgekehrt ebenso
einen Beitrag leisten zum Aufbau einer eigenstén-
digen und selbstbewussten Kultur des Hochdeut-
schen in der Schweiz, einer Kultur, die nicht gegen
die Mundarten gerichtet ist, sondern neben ihnen
eine willkommene Erweiterung der Sprachkultur
darstellt — im Dienst der Sprachférderung ebenso
wie im Dienst des kulturellen Austauschs inner-
halb der Schweiz und dariiber hinaus.




