Die trotzigen Metaphern

Elias Canettis hundertster Geburtstag wird mit Veranstaltungen und Publikationen
gefeiert. Sein korperhaftes Denken erhilt eine neue Aktualitiit. Von Peter von Matt

Wenn man einmal weiss, was ein Baum
ist, findet man Biume auf der ganzen
Welt. Wenn man einmal weiss, was ein
Hund ist, sieht man Hunde, wohin man
schaut. Wenn man einmal weiss, was
ein Mensch ist, stehen plétzlich so vie-
le davon herum, dass man zu ersticken
fiirchtet. Ich weiss zwar genau, dass je-
der Hund anders wedelt, anders bellt,
anders rennt und anders stinkt, aber
ich bin dennoch tiberzeugt, dass er sein
innerstes Wesen mit allen andern Hun-
den teilt. Genau so ist es mit den Bau-
men und mit den Menschen.

Wir nennen das Abstraktion. Die
Operation des Abstrahierens macht
aus Abertausenden von vollig anders
wedelnden, bellenden, rennenden und
stinkenden Vierbeinern den einen
Hund. So ordnen wir unsere Welt. So
hat sich der Homo sapiens einst vor
der entsetzlichen Fiille der Erschei-
nungen in eine Ordnung gefliichtet, die
er selbst konstruierte. Durch den Trick,
Begriffe zu bilden und mit diesen die
tobende Vielfalt der Wirklichkeit auf
ein paar hundert Grundeinheiten zu
reduzieren. Wie eben den Hund, den
Baum, den Menschen. In diesen Ein-
heiten denken wir. Wir glauben,
dass es den Hund, den Baum und
den Menschen tatsichlich gebe.

Man kann zwei Arten von Den-
kern unterscheiden. Die einen
denken mit diesem System, und
“die andern denken gegen dieses

stem. Die einen nehmen die

Begeisterung, Verwandlung und ein
Titigwerden des ganzen Korpers also
fordert Canetti von der Wissenschaft.
Wenn man sich das genau iiberlegt,
heisst es nichts anderes, als dass er die
Wissenschaft wieder zuriickbinden
will an die Kunst. Denn auf nichts tref-
fen diese Bestimmungen zwingender
zu als auf den Akt des kiinstlerischen
Schaffens. Der Schauspieler auf der
Bithne, der Maler vor seiner Leinwand,
der Dirigent vor dem Orchester — was
sind sie ohne Begeisterung, ohne Ver-
wandlung in das, was sie jetzt, in die-
sem Augenblick, entstehen lassen?
Und was wire ein Pianist, bei dem «der
Korper nicht merkt, was die Fingerspit-
zen treiben»? Eine grauenhafte, eine
gespenstische Erscheinung. Etwas von
diesem Grauen empfindet Canetti

gegeniiber dem, was er «das Neben-
einander des modernen Wissen-
schaftsbetriebs» nennt, «das kalt

Technische daran, die Speziali-

siertheit der Wissenszweige».

Die Magie der Worter

Das tont alles schén und gut.
Aber macht da nicht einer einen
Salto riickwirts in eine dim-
mernde Vorzeit? Will er nicht ge-
rade das riickgéngig machen, was
den Prozess der Zivilisation erst
ermoglicht hat, die grossen
Schnitte nimlich, die scharfen
Trennungen? So wie der Konig
¥ vom Priester getrenn . werden



‘Welt als ein Geruge von Allge-
meinheiten, und die andern
nehmen sie als einen Tumult
von Besonderheiten. Beide
sind in Gefahr. Der eine
verliert sich in seinen Abs-
traktionen wie in Kifigen
und sieht am Ende kein
konkretes Ding mehr und
kein unverwechselbares
Menschengesicht. Der an-
dere verliert sich im Chaos
des Einmaligen, so dass er
auch nicht zwei Dinge mit
demselben Wort bezeich-
nen konnte. Beide enden,
wenn sie konsequent sind,
als Spinner.

Wildes Denken

Robert Musil hat dieses All-
gemeine der Begriffe die
Welt «der «Eigenschaften»
genannt. Ein Mensch, der
ganz und gar nur er selbst
wire, nur Individuum und
also unvergleichbar, das
wire eine Frau oder ein
Mann ohne Eigenschaften.
" Deshalb heisst Musils grosser
Roman: «Der Mann ohne
Eigenschaften», und da
auch dieser Roman
selbst ein Roman
ohne Eigenschaften
sein sollte, konnte
er nie fertig wer-
den. Sein Erzihl-
fluss lief in eine unge-
heure Deltalandschaft aus, in der die
Germanisten herumirren, versumpfen
und ersaufen.

In diesem Roman fallen Sitze, die

das Problem so scharf erfassen, wie es’

sonst selten geschieht. Ulrich, der
Mann ohne Eigenschaften, sagt zu
Diotima, einer Frau mit sehr deut-
lichen Eigenschaften: «Alles hat teil am

Allgemeinen, und noch dazu ist es be-

sonders. Alles ist wahr, und noch dazu
ist es wild und mit nichts vergleich-
bar.» «Wahr» meint hier die Teilnahme
am Begriff, an der konstruierten Ord-
nung des Denkens, «wild» alles, was
darin nicht aufgeht und doch da ist.
Elias Canetti war auf das ausgerich-
tet, was im Sinne Musils nicht «wahr»
ist, sondern «wild und mit nichts ver-

Begeisterung aus. Es
will, dass der Kérper
nicht merkt, was die
Fingerspitzen treiben.»

gleichbary. Er hasste die Systeme, des-
halb kénnen die Systematiker auch ihn
nicht ausstehen. Canetti hat mehr Geg-
ner als andere Schriftsteller. Weil er
nicht in Formeln denkt, kann man ihm
auch nicht mit einer Formel beikom-
men. Immer bleibt ein Rest iibrig, der
stért. Das ist unangenehm fiir Leute,
die gerne in einer sauberen Welt leben,
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wo alles etikettiert -ist. «Traumloses
Denken» nennt Canetti dies in einem
frithen Aphorismus und fiihrt es auf
Aristoteles zuriick. Dessen Wissen-
schaft bestehe in einem «ingenidsen
System von Schachtelny, in denen alles
Erkannte und Erforschte abgelagert
werde. «Es geniigt, dass etwas gefun-
den wird, damit es da hinein kommt,
und es hat sich in seiner Schachtel tot
und still zu verhalten.» Der entschei-
dende Punkt aber steckt in der Bemer-
kung: Dieses «Forschen bedeutet dem
Forscher nur, sich von allem, was er
unternimmt, ja nicht hinreissen zu las-
sen. Es schliesst Begeisterung und Ver-
wandlung des Menschen aus. Es will,
dass der Korper nicht merkt, was die
Fingerspitzen treiben.»

den musste, um die strenge
Theorie zu ermoglichen, muss-
ten sich alle Wissenschaften
von den Kiinsten trennen, um
die Klarheit ihrer Resultate
zu gewinnen. Was immer
wir Fortschritt und Moder-
nisierung nennen, ist das
Ergebnis solcher Schnitte.
Will Canetti dieses Grund-
ereignis unserer Zivilisa-
tion aufhalten? Soll der
Wissenschafter wieder zum
Kiinstler werden und dieser
zu jenem? Bringt er uns zu-
letzt auch die Priester wie-
der in die Politik zuriick,
die Ajatollahs ins Bundes-
haus? An der Lust dazu
fehlt es diesen nicht.

Erst wenn man es so
deutlich sagt, merkt man
das Wagnis, das Canetti
eingeht. Er verabscheut
die Trennungen. Erkennen
will er, aber nichts soll da-
bei zerschnitten werden.
Das Wort darf nicht ein-
trocknen zum Sachbegriff,

der bald darauf zur Abkiir-
zung wird und schliesslich
zur Zahl in einer Formel.
Das Wort, das Ohren-
tier, soll leben, un-
gezdhmt. Wissen-
schaft aber setzt
die Zahmung
der Worter
voraus. Wo
ein lebendiges
Wort in sieben Bedeutungen spielt,
miissen sechs davon abgehauen wer-
den. Wie soll man sonst zu einem Sys-
tem kommen? Auf dem erstarrten Wort
beruht die Wissenschaft. Auf dem
Wort, das zuletzt zur Zahl wird. E=mc2.
Die Formel, auf die wir so hingerissen
starren, steht symbolisch fiir das Ziel
aller Wissenschaften, die sich in der
Zahl erfiillen.
Canetti hatte den Willen, die Welt
und seine Zeit im innersten Wesen zu -
erkennen, aber ohne die Akte der Tren-
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Elias Canetti bei einer Lesung aus dem Roman «Die Blendung» 1966 in Hamburg.

Metaphern
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nung. Er wollte das Ganze begreifen,
aber nicht aus seinen Teilen, sondern
aus lauter Ganzheiten. In einem seiner
Hauptwerke, «Masse und Macht», ex-
erzierte er das durch. Das Leitwort ist
«Verwandlung». Dieses Wort durfte
nicht gezdhmt werden. Er hat es tat-
séchlich nie definiert. Stets gebrauchte
er es so, als wire es allen bekannt. Eben
dadurch wurde es ritselhaft, bannend.
So bewegt es sich durch Canettis gan-
zes Werk. Es kann eine Zeitlang ver-
schwinden und ist pl6tzlich wieder da,
erschreckend wie der Gott Pan auf
dem berithmten Bocklin-Bild, der sei-

Denkens: dass alles, was uns heute
angeht, schon in den uralten Geschich-
ten greifbar sei, die die Aborigines in
Australien, die Pygmien in Gabun oder
die Indianer am Amazonas einander
erzdhlten.

Die Worte und die Mythen - beider
Wesen ist die Ganzheit, aus der ein
michtiger Sinn entspringt, ein Sinn,
der nie vollig bewiltigt werden kann.
Immer bleibt etwas daran unerkannt.
Aus doppeltem Grund also muss man
die Worte und die mythischen Ge-

- schichten verehren: Sie schliessen uns

die Welt auf durch das, was wir an ih-
nen begreifen, und sie versprechen uns
ein zukiinftiges Wissen durch das, was
an ihnen verborgen bleibt. Weder. das
Wort noch die mythische Erzihlung
kann man daher so analysieren, wie die
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Mirchen infantil Mirchen heissen.
Man miisste den Mut haben, fiir diese
wunderbaren Dinge andere Namen zu
erfinden.»

Diese Aufzeichnung ist iiber das
Problem der Benennung hinaus wich-
tig. Sie besagt, dass zwischen Mirchen
und Mythen kein Unterschied sei, dass
alle diese Geschichten von derselben
Natur seien. Sie sind, wie er einmal
sagt, das Einzige, was ihn wirklich tros-
te, das Einzige, wovon sein Herz sich
nihre. Doch wie kommt man von ihnen
zur Wissenschaft? Die Wissenschaft
hat einst begonnen mit der Trennung
der Mythen und Mirchen von der

Theorie. Ein Schnitt. Kann man ihn

riickgingig machen? :
Tatsdchlich erzihlt Canetti in «Mas-
se und Macht» viele halbverschollene
Geschichten kurzerhand nach. An ih-
nen gewinnt er Einsichten in die ver-
schiedenen Formen der Massen und
Meuten, die Hetzmassen, die Flucht-
massen, die Doppelmassen; die Jagd-
meuten, die Kriegsmeuten, die Klage-
meuten. Die Geschichten sind aber
nicht Illustrationen fiir vorgegebene

- Kategorien, sondern umgekehrt, sie

sind die Sache selbst, aus der die
Hauptworter im Nachhinein erst ge-
wonnen werden. Im Grunde haben bei
Canetti schon die Mythen den Status
wissenschaftlicher Resultate. Das ist
skandal6s. Aber fiir die Leser ist es

" herrlich. So kommt er etwa auf die

Fluchtmassen zu sprechen, auf das ge-
meinsame Davoneilen Tausender, im-
mer weg von der grossen Bedrohung.
Er weiss, dass sich dies beim Riickzug
von Napoleons Grande Armée aus dem
russischen Winter ereignete und spi-

ter, am Ende des Zweiten Weltkriegs,

von neuem und fast europaweit.

Aber die innerste Wahrheit dieses
Vorgangs findet er nicht in Reportagen
und historischen Abhandlungen, son-
dern in der Vision eines Eskimo-
Schamanen: «Der Himmelraum ist mit
nackten Wesen erfiillt, die durch die
Luft fahren. Menschen, nackte Minner,
nackte Frauen, die hinfahren und
Sturm und Schneegest6ber entfachen.
Hort ihr es sausen? Es braust wie

Aus der Versenkung in diesen Text

erfahrt Canetti alles, was er iiber die
moderne Massenflucht wissen méchte.
Er zitiert den Bericht als eine jener
Ganzheiten, die iiber das gréssere
Ganze Auskunft geben, und im Zitieren
lasst er uns an dieser Erkenntnis teil-
haben. Bei jedem andern wire diese
Schamanenrede nichts weiter als eine
poetische Garnitur; bei Canetti gibt sie
jenen Uberschuss frei, um den es ihm
geht. Er erkennt in ihr das Dauernde im
Fliichtigen, das Gesetzmissige im Zu-
falligen, die Zeitlosigkeit einer extre-
men Menschenerfahrung.

Die Wahrheit der Bilder

Auf dem Hohepunkt des Strukturalis-
mus erschien Canetti vielen als alt-
modisch. Als der Strukturalismus in
die Postmoderne kippte, sah man ver-
bliifft, dass Canetti da schon lingst an-
gekommen war. Wie der Igel im Mér-
chen tauchte er aus der Ackerfurche
auf und rief: «Ick biin all hier.» Jetzt
galten die biniren Systeme nicht mehr
als Inbegriff wissenschaftlicher Wahr-
heitsfindung. Bild und Erzdhlung wa-
ren nicht mehr die unbeholfenen Vor-
laufer der trennscharfen Begriffe, sie
wurden zu michtigen Gegenspielern
der logisch perfekten Systeme. Man
sah, dass diese Systeme allzu sauber
aufgingen und sich damit als Wunsch-
erfilllungen einer sauberkeitsbesesse-
nen Wissenschaft entlarvten. Nun be-
gann man die Wahrheit wieder in den
unscharfen Zonen zu vermuten, an den
verschwimmenden Rindern, im Zufil-
ligen und Unberechenbaren, im Uber-
schuss der Bilder und Erzihlungen.
Canettis trotzige Metaphern, die er
den geschliffenen Formeln, Zahlen und
Begriffen entgegenhielt, entdeckten
sich als genuine Formen eines anderen
Denkens. Dessen Ziel war nicht die
mathematische Gestalt der Resultate,
sondern die bildhafte. Nicht der Be-
weis ergab die Uberzeugung, sondern
die Gewalt der Anschauung. Beweisen
war fiir ihn mit Schneiden und
Schlachten verwandt. «Der Beweis

zerstort», schrieb er einmal. «Selbst
das Wahrste zerstort der Beweis.»

“unbeholfenen Vorlauter

der Begriffe, sie wurden
zu Gegenspielern.

Zwei Tage vor seinem berithmten
Aufsatz iiber das Marionettentheater
veroffentlichte Heinrich von Kleist in
seiner Zeitung «Berliner Abendblit-
ter» eine Notiz, die er «Fragment»
nannte: «Man konnte die Menschen in
zwei Klassen abtheilen; in solche, die
sich auf eine Metapher und 2) in sol-
che, die sich auf eine Formel verstehn.
Deren, die sich auf beides verstehn,
sind zu wenige, sie machen keine Klas-
se aus.» '

Kleist, der Dramatiker, 1dsst die zwei
Wege des Erkennens als zwei Typen
der menschlichen Existenz erscheinen,
zwei intellektuelle Geschlechter. Er
spielt sie nicht gegeneinander aus. Er
lasst beide gelten. Aber er sagt auch,
dass es zwischen den beiden keine
Synthese gibt. Nur ganz wenige Kopfe
sind hier wie dort zu Hause. Wer dazu
gehort, sagt Kleist nicht. Wozu er sich
selbst zdhlt, ebenfalls nicht. Die Leis-
tung des Fragments besteht darin, dass
es die herkémmliche Zuweisung der
Bilder und Metaphern zum kindlichen
Denken, der Begriffe und Beweise aber
zum Denken der Erwachsenen schroff
unterlduft und den Gegensatz als eine
Polaritit der Menschheit schlechthin
darstellt. Das wirft nun ein Licht auf
Canettis Position. Er kampft fir die
Rechte jener «Klasse» von Menschen,
die sich «auf eine Metapher» verste-
hen. In der technischen Zivilisation hat
dies aufstindischen Charakter. Es mar-
kiert Widerstand und Rebellion. Und
es ist anstOssig. Denn hier entspringt
auch jener Gestus der schroffen Be-
hauptung, der von Canettis Schreiben
nun einmal nicht zu trennen ist und
den viele als Anmassung empfinden. Es

~ handelt sich dabei aber nicht um eine

Frage der Umgangsformen, sondern
der geistigen Konsequenz.

Gekurzte Ansprache zur Er6ffnung der
Canetti-Ausstellung Ziirich am 16. 3.

Elias Canetti: Biicher
und Veranstaltungen




nen grossen Kopf iiber die Hiigelkuppe
reckt, und unten rennt der Hirt mit
allen Ziegen stolpernd davon.

Eine der Ganzheiten, aus denen
Canetti das Ganze begreifen wollte, ist
also das unverstiimmelte Wort. «Der
Atem meines Lebens ist das Worty,
schreibt er einmal und erginzt: «Ich
fiirchte die Zerlegung und Erklirung
von Namen, ich fiirchte sie mehr als
Mord.» Autoren, die in das Wort ein-
griffen, es zerlegten und neu zusam-
mensetzten, waren ihm ein Graus.
Selbst zu Joyce und Celan ging er des-
wegen auf Distanz. Ein zerlegtes Wort
erlebte er wie ein geschlachtetes Tier.
Und mit allen Fasern seiner Existenz
war er gegen das Schlachten. Tiere
toten, Worter toten, Menschen toten:
Es hing fiir ihn alles zusammen. Wie
soll man die Welt erkennen, wenn man
als Erstes zum Messer greift?

Eine Ganzheit ist das Wort, eine an-
dere ist der Mythos. In den Mythen der
Volker, ihren Gotter- und Geister-
geschichten, ihren Opfer- und Totem-
ritualen fand er die Regeln, die auch
- noch unsere Kultur regieren. Das ist
vielleicht der grosste Skandal seines

Fin zerlegtes Wort
erlebte Canetti wie ein
geschlachtetes Tier. Und
mit allen Fasern war er
gegen das Schlachten.

modernen Wissenschaften diesen Be-
griff verstehen. Analysieren im moder-
nen Sinne heisst, einen Gegenstand in
seine kleinsten Teile zerlegen und
dann aus diesen rekonstruieren. Im
Akt dieser Rekonstruktion erkenne ich
dann das Wesen der Sache.

Barbarische Wissenschaft

So hat Claude Lévi-Strauss die Mythen
der Volker seziert. Er suchte in ihnen
nach dem letzten, nicht weiter redu-
zierbaren Gegensatz wie etwa dem be-
rithmten Gekochten und Gebratenen,
und rekonstruierte auf dieser bindren
Basis Schritt fiir Schritt den ganzen
scheinbar gesetzlos wuchernden Er-
zghldschungel eines indigenen Volkes.
Fiir Canetti war das barbarisch. Einmal
mehr sah er hier die Schlichter am
Werk. Wissenschaft als Schlachten und
Zusammensetzen. Denken als Worter-
toten. Was geschieht dabei mit dem
Uberschuss an Sinn, mit dem Uner-
kannten eines Worts oder einer Erzih-
lung? Sie fallen lautlos der Struktur
zum Opfer. Es triumphiert die Zahl,
und das Gesicht verschwindet.

Wie aber soll einer mit den Mythen
umgehen, wenn er sie nicht analysie-
ren will? Er muss sie wiedererzihlen.
Im Akt des Erzihlens bleiben sie ganz.
Nur der Name ist noch ein Problem.
Das Wort Mythos ist belastet, bald er-
scheint es museal verstaubt, dann wie-
der briinstig ideologisch. Canetti leidet
darunter. Was ihm das Teuerste ist,
sollte schon im Namen die Einzigartig-
keit erkennen lassen. Das Wort Mythos

Veza und Elias Canetti im Oktober 1937 in Grinzing. (Fotos: Canetti-Erben)

tis am 25. Juli 2005 ist eine ganze Reihe
von Buichern erschienen. Die zehnbandige
Werkausgabe wird mit dem Band «Auf-
satze, Reden, Gesprachey (Hanser, 416 S.,
Fr. 52.90) abgeschlossen. Jeremy Adler
hat aus dem Nachlass des Dichters die
«Aufzeichnungen flir Marie-Louise» her-
ausgegeben, die Canetti 1942 in England
seiner damaligen Geliebten, der emigrier-
ten osterreichischen Malerin Marie-Louise
von Motesiczky, schenkte (Hanser, 119 S.,
Fr. 23.70). Die erste umfassende Biografie
des Dichters stammt von Sven Hanuschek
(Hanser 2005, 800 S., Fr. 52.90; Prasen-
tation: Literaturhaus Ziirich, 14. 4.). Der
Muinchner Publizist hat auch die Canetti-
Ausstellung kuratiert, die unter dem Titel
«Das Jahrhundert an der Gurgel packen»
vom 17. 3. bis 29. 5. im Strauhof Ziirich zu
sehen ist. Uber 400 Fotografien zum Le-
ben und Werk des Dichters versammelt
der von Kristian Wachinger herausgege-
bene Band «Elias Canetti - Bilder aus sei-
nem Lebeny (Hanser, 176 S., Fr. 46.20). -
Einen Teil seiner Schulzeit sowie die Jahre
1971 bis 1994 verbrachte Canetti in Zu-
rich. Diese Zeit wird in dem von Werner
Morlang edierten Erinnerungs- und Ge-
sprachs-Band «Canetti in Zurich» (Nagel
& Kimche, 240 S., Fr. 36.-) ausgeleuchtet.
(Buchvernissage: Literaturhaus Zrich,
22. 3.). Canettis «Masse und Macht» und
seine Aufzeichnungen analysiert Penka
Angelovas Studie «Elias Canetti - Spuren
zum mythischen Denkeny (Hanser, 320
S., Fr. 44.50). Zweitausendeins kiindigt
fur Juni eine Gesamt-Edition von Canettis
Horwerk an. (pap.)




