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Die Schweizer Erziehungsdirektoren warnen
vor einer Katastrophe, wenn die von ihnen ver-
ordneten Rechtschreibevorschriften nicht in Kraft
gesetzt wiirden. Schon wér’s. Die Katastrophe ist
| bereits da, hier und jetzt und ausgewachsen.

Die Katastrophe, meinen die Erziehungsdirek-
toren, trete ein, wenn die Kinder in Zukunft nicht
mit schlechten Noten bestraft werden, falls sie die
deutschen Worter anders schreiben, als die neuen
Vorschriften es verlangen. Das heisst: Die Kinder
| werden bestraft, wenn sie so schreiben, wie sie es
|in vielen Zeitungen sehen, die zu Hause herum-
| liegen, und in fast allen Biichern, die ihre Eltern
| lesen.

Ich habe drei Tageszeitungen abonniert, ange-
sehene Blitter aus dem In- und Ausland. Jede
dieser Zeitungen befolgt erkldrtermassen andere
orthographische Regeln, und nur eine hat die
Vorschriften der Erziehungsdirektoren iibernom-
men. Ich habe auch mit den Biichern der deut-
schen Gegenwartsliteratur viel zu tun. Keines die-
ser Biicher ist nach den Rechtschreibevorschriften
gedruckt, deren Nichteinhaltung den Kindern
nach dem Willen der Erziehungsdirektoren rote
Striche am Heftrand und gegebenenfalls die Nicht-
versetzung in eine hohere Klasse eintragen soll.

Die sogenannte Umsetzung der Reform bedeu-
tet nur eines: den Beginn der Sanktionen gegen-
iiber den Kindern, die nicht nach den obrigkeit-
lichen Vorschriften schreiben. Denn Sanktionen
gegeniiber Schriftstellern und Zeitungen gibt es
nicht. Gliicklicherweise. Die Aufgabe der Schulen
ist es, die Kinder einzufiihren in das Lesen und
Schreiben der deutschen Sprache, so wie sie in
der Gegenwart gebraucht wird. Die Schule hat
das Deutsch zu unterrichten, das in den wichtigen
Zeitungen und Biichern steht, nicht das Deutsch
der Korrekturprogramme, mit deren Hilfe die
Verwaltung ihre Reglemente redigiert.

Der grossere Teil der Schreibenden, die sich
regelméssig in personlich verantworteten Texten
der Offentlichkeit stellen, weigert sich, nach den
neuen Vorschriften zu schreiben. Faktum. In den
Texten dieser Schreibenden erscheint nun aber
die deutsche Sprache, die in der Gegenwart ge-
braucht wird. Wenn die Mehrheit der deutsch-
sprachigen Presse- und Buchproduktion die
Reform ablehnt, darf die Schule sie gar nicht
mehr vorschreiben. Sonst vergeht sie sich gegen
ihren Auftrag.

Es ist denkbar, dass eine Orthographiereform
ohne FEingriffe in den Wortschatz breite Anerken-
nung gefunden hitte. Die albernen Gidmsen und
Sténgel vielleicht sogar inbegriffen. Da nun aber
massiv in den Wortschatz eingegriffen, Wérter
zerstort und nicht ersetzbare Wortverbindungen
verboten wurden, kam es zum Aufstand. Wenn
ein Dieb «im Dorf wohl bekannt ist», heisst das
etwas anderes, als wenn er «im Dorf wohlbekannt
ist». Der Unterschied kann juristische Konse-
quenzen haben. Jetzt darf man ihn aber nicht
mehr zum Ausdruck bringen. Die Erziehungs-
direktoren verbieten es. Wenn mir einer «eine
Hand voll ‘Dornen» zeigt, heisst das etwas ande-
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res, als wenn er mir «eine Handvoll Dornen»
zeigt. Das schone Wort «eine Handvoll», ein
Mengenmass, das im Schweizer Dialekt sogar den
Diminutiv kennt, es Hampfeli, wurde liquidiert.
Dieses Wiiten gegen den gewachsenen Wort-
schatz hat die Wut der Schreibenden hervorgeru-
fen, hat den Widerstand am Leben erhalten und
wachsen lassen. Dieses Wiiten gegen den gewach-
senen Wortschatz verdeckt jetzt viele durchaus
verniinftige Vorschlige der Kommission.

Die Schweiz halt sich etwas zugute auf ihre
politische Kultur. Dazu gehort ein breites Ver-
nehmlassungsverfahren bei neuen Gesetzesvorla-
gen. Da werden regelméssig alle Interessengrup-
pen vom Flachland iiber die Hiigelzone bis zur
Bergregion begriisst. Wo blieb das Verfahren bei
der Rechtschreibreform? Warum ist man auf die
Journalistenverbdnde, die Schriftstellerorganisa-
tionen, die Verlage nicht zugegangen? Sie verant-
worten die deutsche Sprache, wie sie in der Gegen-
wart gebraucht wird. Warum hat die Schweiz ihre
Kultur der Vernehmlassung nicht eingebracht und
auch die andern Lindern dazu angehalten?

Stattdessen ergeht heute von der Schweiz aus
an die Nachbarstaaten die Forderung: «Hart blei-
ben!» Das ist Kasernenton. Es gibt Griinde, ihn
fiir peinlich zu halten. Und es gibt Griinde, dar-
aus abzulesen, was den Kindern droht.

Ruft man, wenn der Dachstock brennt: «Hart
bleiben!»? Ruft man, wenn ein Bein gebrochen
ist: «Hart bleiben!»? Nein, da miissen Spritzen
her, und es muss geschient werden. So auch in der
real existierenden Sprachkatastrophe. Es gibt
Losungen. Es gibt griindlich erarbeitete Kompro-
missvorschlige, die die verniinftigen Ideen auf-
nehmen und nur den blanken Unsinn beseitigen.
Sie wurden vom Tisch gewischt. Kasernenton.

Der erste dieser Vorschlige kam aus der
Schweiz, von der Redaktion der NZZ. Sie stellte
iibersichtlich die Orthographie vor, in der diese
Zeitung jetzt gedruckt wird. Es wire ein Ansatz
gewesen fiir eine offene Diskussion, eine goldene
Briicke zu einer verniinftigen Ubereinkunft im
ganzen deutschen Sprachgebiet. Diese Uberein-
kunft wollte man nicht. «Hart bleiben!»

Es ist die Aufgabe der Schweiz, die Fronten im
letzten Moment zu lockern, den drohenden Ter-
min in Frage zu stellen und ein neues Gesprichs-
klima zu schaffen. In der Schweiz kann man das,
sonst gidbe es das Land schon lange nicht mehr.
Der Prozess wird lang sein und soll auch lang
sein. Es geht darum, auf die Sprache zu horen,
statt ihr zu befehlen. Es geht nicht um die ge-
druckten Schulbiicher. Mit denen kénnen unsere
Lehrerinnen und Lehrer in jedem Fall umgehen.
Die haben noch ganz anderes am Hals und
bestehen es besser, als die Offentlichkeit wahr-
haben will. Die Schweiz hat bei den internationa-
len Gespriachen versagt, als sie eine breite Ver-
nehmlassung verhindern half. Jetzt kann sie das
wettmachen, indem sie aktiv wird und die verhér-
teten Positionen unterlduft. Es ist im Interesse
aller, nicht zuletzt der Kinder mit den roten Stri-
chen im Reinheft.



