 Future-Telling

Wie sich Technik, Wirtschaft und Gesellschaft weiterentwickeln,
héngt nicht zuletzt davon ab, welche Bilder von ihrer Zukunft
gezeichnet werden. Ein Gesprach mit dem Zukunftsliteratur-
Experten Philipp Theisohn von der Universitit Ziirich.




Herr Theisohn, wenn die Zukunftsfor-
scher aufschreiben, was uns erwartet,
klingt das ziemlich grauslich: Singula-
ritit, Uberalterung, Klimakatastrophe,
Uberwachungsstaat. Klingen die Zu-
kunftsliteraten besser?

Auf jeden Fall lesen sie sich besser. Und
in vielen Fillen liefern sie auch die bes-
seren Ergebnisse. Wer Zukunft beschrei-
ben will, indem er von der Gegenwart
aus Linien zieht, kann natiirlich einiges
berechnen — bekommt aber so keine
Realitdt zustande. Wir haben beispiels-
weise seit vier oder fiinf Jahrzehnten
Forschungen tiber die Zukunft des So-
zialstaats in der Schweiz.

Immer Trendfortschreibungen...

...und immer stehen unterm Strich
Alterung und defizitire Sozialsysteme.
Wir werden weniger, die Alten werden
mehr — aber so etwas wie Migration
kommt da praktisch nicht vor. Dass eine
Krise im Nahen Osten irgendwann ein-
mal eine grosse Rolle in der Entwick-
lung der Schweiz spielen wiirde, ist da

nicht vorgesehen.

In der Science-Fiction-Literatur aller-
dings auch nicht.

Eine Fiktion kann aber deutlich besser
mit Umbriichen umgehen als die Trend-
fortschreibung. Sie kann ein beliebiges
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Szenario setzen: ob Uberbevolkerung

oder Umweltkatastrophe, unbegrenzte
Energie oder genetische Optimierung.
Und dann schildern, was genau in einer
Welt mit dieser Setzung passiert. Dabei
erhilt man eine ganze Menge Details,
Emotionen, Stérungen oder Ahnliches,
die sich nicht aus einer Fortschreibung
der Gegenwart ergeben und gerade des-
halb realistisch sein konnen.

Fiir einige der nichsten technischen
Entwicklungsschiibe ldsst sich Gegen-
wart ohnehin nicht fortschreiben, weil
sie dort ja gar nicht existieren: das In-

ternet der Dinge beispielsweise oder



v

Literatur . Future-Telling . Philipp Theisohn

der Transhumanismus. Wie kommen
wir zu den Bildern und Geschichten,
die wir benétigen, um uns damit ver-
traut zu machen?

Zurzeit holen wir sie aus Mirchen und
Comics. Die Bilder fiir das Internet der
Dinge sind sprechende Spiegel wie bei
den Briidern Grimm, Zauberbesen wie
bei Goethes Hexenmeister oder auf den
Konsumenten einfliisternde Waren wie
in «Minority Report». Und um den Trans-
humanismus zu erfassen, bedienen wir
uns bei den Superhelden-Comics des
Marvel-Universums. Die Geschichten

von den letzten Paralympics etwa wur-

den inszeniert wie X-Men-Geschichten
aus dem Kino: Urspriinglich durch einen
Schicksalsschlag ausgeschlossen, wach-
sen sie im Zusammenwirken mit der
Maschine iiber sich hinaus, sodass sie

uns allen tiberlegen sind.

Superhelden kennen wir; an Superhel-
denbilder kénnten wir uns anhingen.
Exoskelette beispielsweise wiren dann
so etwas wie Superheldenkostiime.

Ich gehe schon davon aus, dass es mehr
als nur ein Kostiim sein wird, dass sich
in solchen Fillen dann auch die Psyche
verdndert. Kérperlicher Umbau kann
dazu fithren, dass wir ein anderes Er-
leben haben, dass wir bestimmte Emo-
tionen verlieren oder andere neu er-
leben. Hulk ist ein gutes Beispiel dafiir.

Aber auch als Supermenschen blieben
wir noch am Menschlichen orientiert.
Wenn wir Transhumanismus lediglich
als Optimierung des Menschen anse-
hen, wiirden wir uns einer riesigen
Bandbreite von Moglichkeiten berau-
ben. Eigentlich 16st sich mit dem Trans-
humanismus der Begriff des Menschen
auf — der ohnehin nur ein recht starres
System bezeichnet: zweigeschlechtlich,
mit bestimmtem kulturellem Hinter-
grund, in einer evolutiondren Spezies-
Reihenfolge, mit einem genau definier-
ten Set von Organen und Sensoren.
Transhumanismus hingegen ist die Mog-

lichkeit, das zu iberpriifen — die Zwei-
geschlechtlichkeit genauso wie das ge-
samte Korper-Seele-Konzept oder die
Vorstellung von Normgrossen.

Dagegen steht in unserem Kulturkreis
das Bild vom Menschen als Krone der
Schépfung, nach Gottes Bildnis ge-
schaffen. Selbst wenn man das nicht
wortlich nimmt: Hindert uns das nicht
daran, jenseits des Menschlichen nach
neuen Qualititen zu suchen?

Ich bin mir nicht sicher, ob das noch so
stark wirkt. Erzdhlungen, die uns ver-
sprechen, dass wir Erfolg haben, wenn
wir dies oder jenes tun, wenn wir maxi-
malkompatibel zum System sind, ist es
egal, ob wir die Krone der Schépfung
sind. Unser Problem mit den Mensch-
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Maschine-Kombinationen ist nicht so
sehr die Krone der Schopfung als viel-
mehr die Seele: Lebt die Seele in der Ma-
schine weiter? Kénnen wir Unbelebtes
beleben? Interessanter wird es deshalb,
wenn man Transhumanismus nicht im
Cyborg-Eck diskutiert, sondern im evo-
lutiondren Kontext. Wenn man die Vor-
stellung verlisst, dass die Evolution im
Menschen kulminiert. Vielleicht wire es
ja besser, wenn wir uns doch noch mal
mit den Bonobos kreuzen — fiir neue
korperliche oder soziale Qualititen.
Oder mit den Delfinen fiir die Besied-
lung der Ozeane.

Oder wir kreuzen uns mit Maschinen.
Was eine interessante Fragestellung auf-
wirft. Kreuzung ist Reproduktion, Re-
produktion wiederum ist evolutionir
mit Sexualitit verbunden. Und die wie-
derum mit Emotionen. Wenn in der
Literatur Emotionen von Maschinen
beschrieben werden, sind diese sehr an
den Emotionen der heutigen Menschen
orientiert. Aber wie wird Lust bei Ma-
schinen tatsichlich aussehen?

Bisher gibt es keine Verbindung zwi-
schen diesen beiden Begriffen ...

Sie konnen sich aber niher kommen. In
vielen Fillen betrifft bei Menschen Se-
xualitdt nicht mehr ein unmittelbares
Erleben, sondern ein vermitteltes — ob
durch die Kirche, die sagt, wie Sex nicht
sein darf, oder durch Pornografie. Sex
wird ein Konsumgut, und das kann man
auch synthetisieren.

Maschinen-Sex und Superhelden-Pro-
sa: Das klingt so, als wiirde die Zukunft
zur Abwechslung mal wieder in Rosa-
rot statt in Schwarz gemalt.




Wenn wir beim Malen der Zukunfts-
bilder bei der Technik hingen bleiben,
kann das tatsidchlich passieren. Grund-
sdtzlich sind Menschen schon technik-
optimistisch. Vermutlich eher zu opti-
mistisch. Denn es geht ja nicht nur um
neue Produkte, sondern auch um neue
Produktionsverhiltnisse. Schon, wenn
Technik so wirkt wie ein Zauberstab —
aber verindert sie dabei nicht auch die
Art, wie wir zusammenleben? Und das
vielleicht auch auf eine Weise, wie wir
sie gar nicht haben wollen?

Hiitten Sie dafiir ein Beispiel aus der
Zukunftsliteratur?

«Daemon» von Daniel Suarez. Es han-
delt von einem Computerprogramm,
das nach dem Tod seines Schopfers akti-
viert wird und von ihm dafiir geschaffen
wurde, die Menschheit zu retten, die
selbst dazu nicht in der Lage ist. Wobei

diese Rettung dadurch erreicht werden

soll, dass diejenigen umgebracht wer-
den, die der Rettung der Menschheit im
Weg stehen. Die Maschine, der Ddmon,
hat keine Bediirfnisse, keine Gier, kei-
nen Geiz, keinen Hass; sie ist einfach
kalt und organisiert das Gemeinwohl.

Ein dystopischer, alles kontrollieren-
der Apparat wie schon in «1984»2

Mit dem Unterschied, dass es bei Orwell
die Michtigen sind, die mithilfe von

Maschinen das Volk kontrollieren, wiah-
rend bei Suarez die Maschine die Méch-
tigen kontrolliert. Dass es Dystopien
sind, die uns als Erstes einfallen, wenn es
um die Gesellschaft der Zukunft geht,
ist tibrigens kein Zufall. Denn die posi-
tiven Schilderungen, die eigentlichen
Utopien, sind durchweg superlangwei-
lig. Das beste Beispiel dafiir ist Edward
Bellamys «Ein Riickblick aus dem Jahre
2000 auf 1887» von 1888. Das ist nun
wirklich Utopie...

... mit Liebesgeschichte...

... und mit Kreditkarte. Die Oper kommt
zu einem nach Hause, alles findet im
Privatraum statt. Und wenn die Figuren
dort doch einmal hinausgehen, etwa ins
Kaufhaus, dann gibt es dort gar keine
Menschen mehr. Das ldsst sich schlicht
nicht beschreiben. Der Ubergang vom
individuellen Bediirfnis, das beschreib-
bar und l6sbar ist, auf die soziale Ebene

ist nicht moglich. Bei Bellamy gibt es
keine Konflikte mehr — was wollen Sie
da erzihlen? Nein, Spannung kommt
nur in Dystopien auf; Utopien kénnen
allenfalls spannend werden, wenn man
den Schutzraum verlisst, in dem sie
sich abspielen, wie etwa bei H. G. Wells’
«Time Machine» oder bei «Star Trek»,
wo die Bewohner einer superlangwei-
ligen utopischen Galaxis mit fremden
Welten konfrontiert werden.
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Wenn es um den einzelnen Menschen
geht, sind die Bilder oft rosafarben,
weil dann Technologie eine positive
Rolle spielt, Stichwort Superhelden.
Und wenn es um die Zukunft von Ge-
sellschaft geht, wird die Grundfarbe
Schwarz, weil das Positive zu langwei-
lig ist. Das legt eine doppelte Uber-
zeichnung nahe: Die Gesellschaft wird
sich besser entwickeln, als die Zu-
kunftsliteratur nahelegt, und die Men-
schen schlechter.

Das ist definitiv so. Das hingt aber auch
damit zusammen, dass wir die Funktio-
nalitdt der zukiinftigen Gesellschaft in
ihren einzelnen Teilen kaum beschrei-
ben konnen, ohne fiirchterlich holz-
schnittartig zu werden.

Wenn die zukiinftige Gesellschaft im-
mer stirker von Maschinen gesteuert
wird: Kann es sein, dass wir ihre Funk-
tionalitit dann gar nicht mehr be-
schreiben kénnen, weil wir sie nicht
mehr verstehen?

Dass wir nicht mehr verstehen, was vor
sich geht, ist sehr gut moglich. Wenn auf
einmal die Dinge miteinander kommu-
nizieren, ohne dass wir das bemerken —
wie das Internet der Dinge ja definiert
ist —, konnten wir in das hineinkom-
men, was Hans Blumenberg den «Abso-
lutismus der Wirklichkeit» genannt hat.
Dann merken wir zwar noch, dass da
etwas vor sich geht, aber wir verstehen
nicht mehr, was es ist. Allerdings kann
genau daraus wieder eine ganz neue,
fruchtbare Literatur entstehen — weil
wir dann wieder Mythen erfinden miis-
sen, um uns das zu Nichtverstindliche
zu erkldren. <

Interview: Detlef Giirtler



