Was heute passiert

Inland

Erste Asylsuchende ziehen in die
Unterkiinfte des Ubergangszentrums
beim Ziircher Hallenstadion ein.

Ausland

Schweden wesitet die Passkontrollen
von Reisenden aus Danemark und
Deutschland aus.

Fussball

Im Sommer wurde der FC Barcelona
wegen verbotener Transfers von Min-
derjahrigen mit einer Transfersperre
belegt. Diese liuft heute aus. So dir-
fen nun auch die vor einem halben
Jahr verpfiichteten Arda Turan und
Aleix Vidal fir die Katalanen auflaufen.

Frage des Tages

Etliche Geburtenrekorde in Schweizer
Spitalern —machen Sie beim Baby-
Boom mit?

Ja Nein

Stimmen Sie online ab unter der
Rubrik «Mehr/Mitmachen»

www.aargauerzeitung.ch
www.bzbasel.ch
www.basellandschaftliche.ch
www.solothurnerzeitung.ch
www.grenchnertagblatt.ch
www_limmattalerzeitung.ch
www.oltnertagblatt.ch

Das Ergebnis erscheint in der
niichsten Ausgabe.

Ergebnis letzte Tagesfrage
Wir haben gefragt: Gehen Sie zu-
versichtlich ins neue Jahr?

Nein
35%

|

Ja
65%

Video des Tages

Christoph Blocher findet Wein trinken-
de Parlamentarier kein Problem.

Prasentiert von Annemarie Wildeisen

Scharfes Auberginen-
Zucchetti-Gemiise

400 g'Auberginen

400 g Zucchetti

100 g Schalotten

30 g Ingwerwurzel frisch
2Knoblauchzehen

25 g Sesamsamen

25 g Erdniisse gesalzen

10 Essloffel Erdnusssl

Salz

1Essloffel Sambal Oelek

1 Teeloffel Zimt gemahlen

1 Teeloffel Koriander gemahlen
1 Teeloffel Kreuzkimmel gemahlen
0,5 dl Gemissebouillon

1Bund Koriander frisch

SMS mit SCHNUPPER + Name und Adresse:
an 919 (20 Rp./SMS)

oder Online-Bestellung unter
wwwwildeisen.ch/schnupperabo
wwwwildeisen.ch/suche/rezepte

Philipp Theisohn

Science-Fiction-Experte Philipp Theisohn tiber Massen-
tiberwachung, ethische Konsequenzen der kiinstlichen
Intelligenz und das falsche Versprechen des Netzes

«Wir nutzen die

Chancen der

Technik nicht»

'VON RAFFAEL SCHUPPISSER

Literaturprofessoren beschiftigen sich
gerne mit toten Geistern. Mit Goethe,
Schiller oder Kafka. Was in der Gegen-
wart passiert, interessiert sie oft weni-
ger. Auf Philipp Theisohn trifft das
nicht zu. Er befasst sich am liebsten
mit der Zukunft. Das Spezialgebiet des
Professors fiir Dm:_mh—._m —.—»mnwmzﬂs:m
senschaft ist . In sei-

Effizienz, Profit. Soziale Innovation
ist das noch nicht.

Zuriick zu unserer Zeitreise. Was
wird uns im Jahr 2046 erwarten?
Diese Frage kann ich nicht beantwor-
ten. Ich bin Literaturwissenschafter
und nicht Hellseher.

Aber m_c .-wn_-m- sich doch als Sci-
her bestimmt

nem Biiro hingen Filmplakate von
«001: A Space Odyssey» «Alien» und
«Star Wars». Die passende Umgebung
fiir ein Zukunfisgespréich zum Jahres-
wechsel.

Herr Theisohn, in der Science-Fic-
tion werden oft Zeitreisen unter-
nommen. Mal angenommen, Sie
hitten diese Moglichkeit, wie weit
wiirden Sie in die Zukunft reisen?
Philipp Theisohn: Nicht allzu weit,
vielleicht 30 Jahre. Aber ich glaube,
dass ich von dieser Reise eher ent-
tiuscht wiire,

Warum denn?
Wie es wirklich sein wird, weiss ich
natiirlich nicht. Doch wenn ich vor
30 Jahren ins Jahr 2016 gereist wire,
dann wire das wohl auch nicht so
spektakulir gewesen, wie ich mir das
erhofft hitte. Klar, ich hiitte gestaunt
ob dieser komischen Gerite (zeigt auf
das Smartphone, das auf dem Tisch
liegt). Die Menschen kénnen von
iiberallher auf alle Nachrichten der
Welt zugreifen, brauchen keinen CD-
Player mehr, um Musik zu héren, und
haben Zugang zu allen F

Gedanken dazu.
Gut moglich, dass das Verkehrssys-
tem in Stidten zu grossen Teilen au-
tomatisiert sein wird. Das Internet
der Dinge wird Wirklichkeit sein. Der

«Wir werden
immer mehr
Technologie in
unseren Korper
integrieren.»

Raum, in dem wir uns befinden, wird
merken, was wir tun wollen, und
selbststindig darauf reagieren. Wir
werden immer mehr Technologie in
unseren Korper integrieren. Funda-
mental anders wird unser Leben aber
allein dadurch nicht werden.

‘Wenn wir Ce

Viel mehr ist in diesen 30 Jahren aber
nicht passiert. Ein Future Shock ist
das auf jeden Fall nicht.

‘Was wiire dann ein solcher
Zukunftsschock?

Eine Entwicklung, die unser Leben
und damit auch uns selbst massiv ver-
dndert.

Aber das ist doch das Smart-
phone. Wir haben stindig Zugang
zu allen Informationen. Arbeit
und Privatleben vermischen sich.
Es entsteht ein neuer Druck. Im-
‘mer mehr erleiden ein Burnout.
Smartphones haben zwar unseren
Alltag verindert, die Art und Weise,
wie wir uns durch Technik organisie-
ren und iiberorganisieren. Am Ende
ist das Prinzip, nach dem wir die
Technik einsetzen und entwickeln,
doch dasselbe geblieben: Leistung,

in unseren Kérper integrieren,
werden wir zu Cyborgs. Wir wer-
den die Technik nicht mehr weg-
legen oder ausschalten kénnen.
Das wilre ein grosser Unterschied.
Viele schalten ja das Smartphone
heute schon nicht mehr aus und be-
ginnen bereits, Phantomvibrationen
am eigenen Korper zu spiiren. Die Sa-
che ist die: In den letzten 30 Jahren
gab es keine grosse Innovation, die
das Zusammenleben massiv verin-
dert hiitte. Und das wird es wohl auch
in den nichsten 30 Jahren nicht ge-
ben. Nicht weil die Ent-

darum gehen, ob wir Skonomische
und politische Teilhabe weiter von
oben nach unten, vom Zentrum in
die Peripherien, von der Masse zum
Einzelnen organisieren - oder ob wir
diese Prozesse umkehren, dezentrali-
sieren und so einen Pluralismus nicht
nur in der Wirtschaft, sondern auch
in der Lebensgestaltung ermglichen.

‘Was wiire konkret méglich?

Noch immer miissen viele Menschen
verhungern. Dabei wiren wir logis-
tisch durchaus in der Lage, Lebens-
mittel optimal zu verteilen. Wir kén-
nen auch voraussehen, wann wo auf
der Erde die néchste Diirre eintritt.
Wissen das aber auch die Leute, die
vor Ort der Diirre ausgesetzt sein
werden? Digitale Medien erméglichen
es ja dem Einzelnen, sehr schnell In-
formationen einzuholen, aber auch
sehr schnell in Notsituationen die Of-
fentlichkeit zu adressieren, Hilfe an-
zufordern. Dazu braucht es aber auch
Aufmerksamkeit, Willen und natiir-
lich Zuginge dort, wo es um Leben
und Tod geht, in Krisengebieten, auf
See. Interessanterweise finden sich
die Projekte, die sich mit diesen Fra-
gen beschaftigen, die Digitalitit zu de-
nen bringen, die sie am dringendsten
benétigen, nicht zuerst in der Politik,
sondern in der Kunst, etwa bei den
Schweizern Christoph Wachter und
Mathias Jud.

Warum nutzen wir dieses gesell-
schaftliche Potenzial der Digitali-
tit nicht?

Die Anreize sind nicht so gesetzt, dass
eine Technologie den grossten Nutzen
fiir die Gemeinschaft entfalten kann,
sondern dass sie als Business funktio-
niert. Der Profit geht an wenige, das
Risiko, das eine Technologie birgt,
wird jedoch auf alle verteilt. Wir neh-
men uns deswegen bestenfalls als
«Nutzer», nicht aber als echte «Partizi-
panten» wahr. Deshalb haben wir
auch Angst vor Uberwachung, vor Da-
tenmissbrauch und vor kiinstlicher In-
telligenz. Dabei sind die Technologien
an sich nie das Problem, nur wie sie
genutzt werden. Wir miissen als de-
Strukturen

wicklungen ausblieben, sondern weil
wir sie nicht nutzen, um wirklich
grosse Verinderungen anzustossen.

Wie meinen Sie das?
Das Internet bite jetzt schon die Mog-
lichkeit fiir fundamentale globale Ver-
iinderungen. Grundsitzlich wird es

schaffen, in denen die Technologien
sinnvoll genutzt werden kénnen.

Und wie soll das gehen?
Das ist eine politische Frage. Viel-
leicht miisste man erst einmal damit
anfangen, Technikpolitik ernsthaft zu
betreiben, sie jenseits von Wirt-

Philipp Thei

MARIOHELLER

Philipp Theisohn

Er sucht nach dem «Novumy, das
heisst nach einer Verinderung, etwa
einer Technologie, die unser Leben
von Grund auf veréindert. Dabei geht

Der deutsche Li ist

es nur um die Faszina-

Professor am Deutschen Seminar der U
versitat Zirich. Er leitet ein Forschungs-
projekt zur Literatur des bewohnten Welt-
alls und beschaftigt sich mit Futurologie
und Science-Fiction. Philipp Theisohn (41)
lebt in Zirich, ist verheiratet und hat eine
Tochter.

schaftsforderung und Prestige zu be-

tion einer «anderen Welt». Tatsich-
lich erkennen wir dabei die Grundla-
gen unserer eigenen gesellschaftli-
chen Wirklichkeit. Man schiebt unse-
re Gegenwart ein paar Meter weiter -
und auf einmal sieht man an den
Schleifspuren, was da unter der Ober-
fliche sich noch so alles befindet.

‘Welcher Science-Fiction-Autor der

trachten. lich hat man das
Gefiihl, dass es nur darum geht, sché-
nere und leistungsstirkere Gadgets
zu entwickeln. Die Risiken von tech-
nologischen  Neuerungen  erkennt
man dann spit - siehe NSA-Debatte -,
die eigentlichen Chancen gar nicht.

Wie wird sich das Netz weiter
entwickeln?
Das, was wir jetzt an Freiheit im
World Wide Web haben, ist wohl das
Maximum; die Angst vor den Daten-
monopolen ist ja - nicht zu Unrecht -
sehr gross geworden. Ich rechne da-
mit, dass es in Zukunft wesentlich
mehr okl Barrieren, einen Zuwachs
an kostenpflichtigen Zugingen geben
wird. Das hitte zur Folge, dass Infor-
mationen stirker kanalisiert werden.

Das wire fatal. Das grosse Ver-
sprechen der Freiheit im Netz
knnte nicht gehalten werden.

Ja. Aber daneben werden sich alter-
native im Sti-

it war gut,
im Voraussehen der Zukunft?
Jules Verne hat bereits in den 1860er-
Jahren gesehen, dass es 1960 in Paris
‘Trams und Bankomaten gibt.

Das ist beachtlich.
Vielleicht. Es sind aber nur Gadgets
und technische Entwicklungen, die er
vorweggenommen hat. Wie es sich in
dieser Zeit lebt - also die mentalitits-
geschichtliche Seite -, hat er nur sehr
schlecht erfasst. Verne hatte Angst
vor der «elektrifizierten Zukunft», er
sah in der Technik eine kulturver-
nichtende Kraft. In seinem Roman
«Paris im 20. Jahrhundert» leben
bloss noch drei Menschen in Paris,
die Lateinisch kénnen, und Literatur
gibts bloss noch im Museum.

Warum ist Science-Fiction oft so
pessimistisch?

Utopien zu erzihlen, ist meistens
ziemlich langweilg, weil sie bloss ein
Kleines haben.

le des Deep Webs, die durch Ver-
schliisselung anonym und abhorsi-
cher sein werden. Das ist aber nur
méglich, wenn die Leute selber Ver-
schliisselungen vornehmen konnen.
Denn auch Anbieter wie etwa Three-
ma, die einen verschliisselten Aus-
tausch von Nachrichten ermoglichen,
bieten keine eigentliche Lésung fiir
das Vertrauensproblem. Denn die
Nutzer miissen den Anbietern ver-
trauen, dass ihre Dienste sicher sind.
Garantie hat aber nur, wer die Ver-
schliisselung  selber programmiert.
Programmieren kénnte in Zukunft
deshalb zu einer so verbreiteten Kul-
turtechnik wie Lesen werden.

m-m —.u-m: an aa- :..: wa-::u-a zu

Dystopien hingegen bieten viele Mog-
lichkeiten fiir Geschichten.

«Diese Zukunfts-
vorstellung von
George Orwell
ist stark
unterkomplex.»

Seit den i von Ed-

Gattung war _w._wﬂ verschrien,
‘Warum ist sie wichtig?

Sie hilft uns dabei, zu sehen, was auf
uns zukommen konnte. Auch Ingeni-
eure lassen sich von ihr inspirieren.
Thr grésster Nutzen besteht aber wohl
darin, die vorherrschenden Struktu-
ren der Gegenwart Klarer sichtbar zu
machen. Oft erkennt man erst durch
die Verfremdung, also durch die Pro-
jektion in die Zukunft, wie unsere Ge-
sellschaft funktioniert und welche Ge-
fahren von derzeitigen Entwicklun-
gen ausgehen.

Was ist gute Science-Fiction?
Gute Science-Fiction verstirkt nicht
einfach die Trends, die jetzt vorherr-
schen wie beispielsweise die derzeiti-
ge Uberalterung der Gesellschaft. Mit
einer solchen  Extrapolation macht
man es sich als Science-Fiction-Autor
allzu einfach, da man ausser Acht
Jisst, dass die Zukunft sich nicht iiber

ward Snowden gibt es keinen an-
deren Science-Fiction-Roman, der
so hiufig zitiert wurde wie 1984»
von George Orwell. Wie gut trifft

Circle» thematisiert. Der bése «Big
Brother» wird hier quasi zum lie-
ben Onkel, dem wir unsere Daten
aus Bequemlichkeit und falscher
Fortschrittshysterie selber anver-
trauen. Ist sie realistischer?
(Uberlegt lange.) Ich halte das Buch
fiir ein wenig geféihrlich. Es ist ein Ro-
man, der sehr stark auf Verschwd-
rungstheorien  basiert. Das Buch
schiirt die Angst davor, dass es einen
béssen Geist gibt, der unsere Daten
will, uns aussaugt und wir nichts da-
gegen tun kénnen. Die Paranoia von
Technik wird massiv verstirkt.

Der Roman warnt uns so vor einer
méglicherweise bevorstehenden,
gefihrlichen Entwicklung. Das
kann man durchaus positiv sehen.
Das Problem ist, dass der Roman kei-
ne Alternative aufzeigt, wie man die-
se Struktur aufbrechen kbnnte.

‘Welcher Roman trifft dann unsere
Zeit besser?

Viel spannender finde ich «Daemon»
von Daniel Suarez. In diesem Roman
geht es um eine kiinstliche Intelligenz
(K1), die von einem Gamedesigner ent-
wickelt wurde und die sich nach des-
sen Tod im Internet auszubreiten be-
ginnt. Sie analysiert die sozialen Netz-
werke und dringt in Server von Fir-
men ein. Dieses Wissen nutzt sie, um
an der Borse Gewinne zu erwirtschaf-
ten, Firmen zu erpressen und aufzu-
kaufen. Der Clou dabei: Das ist ganz
gut. Denn die KI erschafft so letztlich
ein besseres Wirtschaftssystem.

Die KI als Heilsversprechen. Das
scheint mir mindestens so gefihr-
Tich. Wenn es uns gelingt, eine
Kiinstliche Superintelligenz zu
entwickeln, konnte es diese ja
auch schlecht mit uns meinen und
uns zerstoren.

Ich wiirde nicht von einem Heilsver-
sprechen reden. Aber kiinstliche In-
telligenzen werden in Zukunft an Be-
deutung gewinnen. Das Problem der
KI ist nicht, ob sie es gut meint mit
uns, denn sie kann gar nichts me
nen. Die Frage ist, wie fehleranfillig
sie sein wird. Auch eine KI ist wie je-
de Technologie neutral, und wir kin-
nen sie zu guten oder zu schlechten
Zwecken nutzen.

Das sehen nicht alle so. Forscher
wie etwa der Philosoph Nick Bos-
trom sind daran, kiinstlichen Intel-
ligenzen Ethik beizubringen, da-
mit m—-—m KI keine autonomen Ent-
trifft, die unserer Mo-

die aus dem
Jahr 1948 unsere ?

Ich wiirde nicht sagen, dass der Ro-
man die Zukunft vorhergesagt hat. Es
ist vielmehr umgekehrt: Der Roman
liefert das Gedankenmodell, mit dem
wir uns die Funktionsweise der ge-
genwiirtigen  Masseniiberwachung
vorzustellen versuchen. Denn wie ge-
nau iiberwacht wird, was genau in
den Zentralen der Geheimdienste mit
den Daten gemacht wird, bleibt un-
durchsichtig. Diese Blackbox wird
nun ausgefiillt durch «1984». Vermut-
lich ist diese Vorstellung aber stark
unterkomplex. Zumal ja bei Orwell
der Aspekt der Fremdunterdriickung
im Zentrum steht. Heute geben wir
allerdings die Daten grosstentels sel-
ber preis und arbeiten sozusagen am

Trends aus der wahr-
nehmen und definieren wird.

Was macht ein guter Science-Fic-
tion-Autor dann?

Uber mit.

Diese neue Version der Uberwa-
chung hat Dave Eggers in seinem
2013 erschienenen Roman «The

Wenn wir versuchen, Ethik logisch
abzubilden, was ja wohl nétig wire,
um sie einer KI beizubringen, kénnte
das auch einen Effekt auf unsere Mo-
ralvorstellung haben. Es kénnte un-
ser Denken technisieren und unsere
Moralvorstellung rationalisieren.

Das wiederum kénnte unser We-
sen als Menschen verindern.
Kénnte das einer dieser Zukunfts-
schocks werden, von denen wir
eingangs gesprochen haben?

In der Tat wire das ein echter «Fu-
ture Shocks. Bislang blieb der aber
eben nur der literarischen Fantasie
vorbehalten. Denken Sie an Isaac Asi-
movs Robotergeschichten: Je mensch-
licher da die Androiden werden, je
«humaner» sich die kiinstliche Intelli-
genz ausnimmt, umso berechenbarer
erscheint auf der anderen Seite die
menschliche Psychologie.




