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Mmmhh... das schmeckt

SPRACHE
nehmen unzahlige
Geschmdcker wahr.
Aber konnen wir sie
auch beschreiben?

kathia.baltisberger
@ringier.ch

eulich im Restaurant:

Ich frage einen Freund,
wie denn Nua Phad Takrai
schmecke — denn er hat das
Gericht schon probiert. Er
schaut mich erstaunt an:
«Keine Ahnung, wie ich dir
das beschreiben soll. Es ist
halt... ahm... salzig.» — Das
mag wohl stimmen, hilft
mir bei der Wahl meines
Essens aber nicht weiter.

Wieso fillt es uns denn
iiberhaupt so schwer, Ge-
schmécker ganz genau zu
beschreiben? «Geschmack
ist—wie auch Emotionen oder
Schmerz - sehr individuell
und kann nicht mit anderen
gleichzeitiy wahrgenommen
werden. Sehr vieles, was wir
dariiber sagen, ist bewer-
tend — also etwas schmeckt
fein oder eklig», sagt
Yvonne Ilg, Doktorandin
am Deutschen Seminar der
Universitat Ziirich und Mit-
arbeiterin im interdiszipli-
ndren Forschungsprojekt
SenS der Unis Ziirich und
Basel, der ETH Ziirich so-
wie der ZHAW.

Die deutsche Sprache
hat nur vier zentrale
Geschmacksworter:  siiss,
salzig, sauer und bitter.
Weniger zentral ist die Be-
nennung fiir die fiinfte Ge-
schmacksqualitat: umami,
das aus dem Japanischen
kommt und «wohischme-
ckend» bedeutet und in etwa
dem Geschmack von Bouil-
lon entspricht. Mit diesen
Worten ist das vielféltige
Geschmacksspektrum, das
wir mit Mund und Nase
wahrnehmen kénnen, aber
noch nicht erfasst.

«Vermutlich ist der
deutsche Geschmackswort-
schatz auf den ersten Blick
so klein, weil wir auch an-
dere Worter zur Beschrei-
bung von Geschmacksemp-
findungen verwenden»,
sagt Ilg. Wir nutzen andere

Strategien, wenn wir etwas
beschreiben wollen, es aber
am notwendigen Vokabular
fehlt. «<Haufig werden Ver-
gleiche benutzt. Man kann
sagen, der Kiase schmecke
wie Karton», sagt Ilg.

Eine weitere Methode
sind Metaphern, also wenn

den das Wort passend.» Fiir
Menschen sind Assoziatio-
nen sehr wichtig, wenn sie
iiber Geschmack reden. «Es
ist erstaunlich, wie oft die
Testpersonen gleiche Asso-
ziationen zu Geschmacks-
wortern hatten», sagt I1g.
Den Sprechern der

ein Ausdruck deutschen

in der iber- | «OQft erfinden wir | Sprache fehlt
dosrang vor. | auch einfach o Origams
wendet wird. | Neue Worter.» | i oft er
So wird von finden wir

bekannten Mustern auf das
Unbeschreibliche geschlos-
sen. Wein bekommt eine
Personlichkeit, er schmeckt
lieblich oder aggressiv. «In
einer Gruppe von Testper-
sonen hat jemand einen
Kase als diktatorisch beschrie-
ben» — eigentlich kein typi-
sches Wort fiir Essen. Aber:
«Die Testpersonen waren
alle einverstanden und fan-

neue Worter. Eine Testper-
son nannte einen Kase
beisszart, eine andere fand,
das Brot schmecke dunkel-
sauer.» Das Deutsche er-
moglicht uns so beliebig
viele Moglichkeiten: Aus
Kakao wird kakaoig — wenn
es schokoladig gibt, wieso
nicht auch aschokoladig. Wir
konnen auch verschiedene
Worter neu zusammenset-

Fein bis zum
letzten Schleck
Den Geschmack
genau zu
beschreiben, ist
aber schwierig.

zen. Etwas hat dann einen
Spiilmittelnachgeschmack
oder einen hohen Wiirzig-
keitsfaktor.

Solche Sprach-Phéno-
mene gab es schon immer —
nicht nur in Bezug auf Ge-
schmack. Und sie berei-
chern unseren Wortschatz.
Oder wer dachte, dass das
Tischbein und der Wolken-
kratzer einmal Metaphern
waren? Auch neue Produk-
te brauchen neue Namen:
Das Geridt zum Entfernen
von Kriimeln auf dem Tisch
wird schlicht zum Tischkrii-
melentferner. Fast alles hat
eine Bezeichnung. So konn-
te man sicherlich auch Nua
Phad Takrai besser be-
schreiben. Und sei es nur
als «zitronengrasiges Rind-
fleisch mit basilikum&ahnli-
chem Abgang, Scharfheits-
faktor 6».

www.sensorysemantics.ch
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Wie heisst das
Ding, das...?

Wir benutzen und sehen
sie taglich. Und doch
kennen wir die Namen
bestimmter Gegenstande
nicht. Testen Sie sich
selbst: Wie heissen
folgende fiinf Dinge?
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