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kissing cat face

see-no-evil monkey

exploding head
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grimacing face

peach

smiling face with halo

folded hands: light skin tone
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cloud with lightning and rain

2623 Emojis haben aktuell eine
Kennung nach dem Unicode-

Standard und dort einen
englischen Namen, der nicht

zuletzt das Auffinden erleichtert.

Nicht alle stehen bereits auf

allen Plattformen zur Verfiigung.

pile of poo

er heute nicht als digi-

taler Neandertaler gel-
ten will, der setzt ein
Emoji. Ein Gesicht viel-
leicht, aber méglichst ein

passendes. Das gute alte Smiley bietet
sich an oder sein Verwandter mit dem
zwinkernden Auge, das Freudentrinen-
Gesicht fiir besonders frohliche Naturen
und das mit der Sonnenbrille fiir solche,
die ihre Emotion lieber verbergen. Textet
man jemandem weiblichen Geschlechts,
kénnen es ruhig auch zwei oder drei Emo-
jis sein, ja die Zahl der Bildchen darf die
der Buchstaben mitunter tbersteigen.
Nur Herzchen sollte man vorerst vermei-
den, als Mann zumindest. Sonst drohen
Missverstindnisse.

Zudem empfiehlt es sich, kein ,,Gram-
mar Nazi“ zu sein, wie die Englinder das
nennen. Orthographie und Grammatikre-
geln also ruhig etwas schleifen lassen -
Buchstabendreher und Kleinschreibung
werden jedenfalls toleriert -, dann Punk-
te und Kommata tilgen, aber daftir Ausru-
fungszeichen setzen und Sitze mit zwei,
drei Piinktchen oder unverfinglichen
Emojis verbinden. Ublich geworden sind
auflferdem Akronyme und Abkiirzungen
(LG, WTF), Dehnungen (seeeechr gee-
eil), Skelettschreibungen (sry, vllcht), so-
genannte Rebus-Konstruktionen (gute
N8, keine 2fel) sowie Tilgungen (ne, is),
Reduktionen (sehn, miissn) und Kontrak-
tionen (nochn, aufm). Um Nihe herzu-
stellen, bieten sich Mundartliches an
(woisch, kennste), Gesprichspartikel (ja,
halt) und Interjektionen (jippiieehh, aa-
ahhh). Wie im direkten Gesprich halt -
blof§ cooler.

Die grofite  Herausforderung fiir
Sprachpuristen ist allerdings der Tele-
grammstil, der sich bei Whatsapp, Twit-
ter und Snapchat immer mehr durch-
setzt. Dafiir eignen sich vorwiegend El-
lipsen. ,Was machst Wochenende®
reicht vollig aus, um verstanden zu wer-
den. Funktional ist auch das Auslassen
von Pripositionen und Artikeln wie bei
yIreffen wir uns Bahnhof“, das wieder-
um im sogenannten Kiezdeutsch gipfelt,
weil das Turkische und Arabische in sol-
chen Konstruktionen keine Pripositio-
nen und Artikel kennen. Formulierun-
gen wie ,,Gehma Biertrinken“ oder noch
einfacher ,,Gehma“ plus Bier-Emoji sind
dann nur konsequent.

Viele Deutsche finden solche Entwick-
lungen einfach nur grausam. Von einem
Bildungsnotstand ist die Rede, vor dem
Verfall der deutschen Sprache wird ge-
warnt. So mancher ist davon uberzeugt,
dass das Internet unsere schone Sprache
kaputtmacht und unsere Kinder verbls-
det. Gleichzeitig bemiihen sie sich, den
Status quo zu erhalten. Sie haben in der
Schule - selbst hiufig mit grofier Mithe -
ein Deutsch gelernt, das sie fiir das beste
halten. Gemeint ist Hochdeutsch oder
Schriftdeutsch. Im Gegensatz zu den Dia-
lekten ist es verschriftlicht und lasst sich
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star-struck
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giréffe

grinning face

Seit Mittwoch weify auch der Duden, was
Emojis sind. Doch die Bilder sind nicht
das Einzige, was aus der Digitalwelt in die
Schriftsprache vordringt. Wird sie sich
dadurch verandern? Von Andreas Frey

daher in offiziésen Worterbiichern und
Grammatiken nachschlagen. Mit diesem
kodifizierten Deutsch meint so mancher
nun sich tiber andere erheben zu konnen,
die nicht genau dasselbe Deutsch spre-
chen und schreiben. Allerdings steht ih-
nen ein michtiger Gegner gegentiber -
die Wirklichkeit nimmermuider Smom-
bies, die auf Regeln pfeifen und die ganze
Aufregung nicht verstehen: Ey, checkt

Die Frage, wie das digitale Schreiben
unsere Sprache verindert, ist allerdings
keine, die nur Sprachpuristen beschiftigt.
Aus ganz akademischem Interesse versu-
chen Linguisten seit bald zwei Jahrzehn-
ten herauszufinden, worin die Eigenarten
des digitalen Schreibens bestehen und
wie sie sich auf die deutsche Sprache lin-
gerfristig auswirken.

Mit eindeutigen Antworten tun sich al-
lerdings auch die Sprachwissenschaftler
schwer. Deutlich wurde das zuletzt An-
fang Juni in Hamburg, als die Universitit
der Hansestadt zu einer Konferenz ins
schicke Warburg-Haus an der Alster ein-
lud. Das Symposion ,,Register des digita-
len Schreibens“ war auch der Versuch,
wie das ein Linguist formulierte, aus dem
Elfenbeinturm der Wissenschaft endlich
auszubrechen, um nicht tbertlissig zu
werden. Das gelang allerdings nur teilwei-
se. Besonders gut gliickte es der Ziiricher
Linguistin Christa Diirscheid. Ihr Vor-
trag gab einen Uberblick tiber das digita-
le Schreiben, wie man es ausfithrlich in ih-
rem, zusammen mit einer Kollegin ver-
fassten und flir jedermann verstindli-
chen, Buch ,,Schreiben digital“ nachlesen
kann. Diirscheid méchte von einem brei-
teren interessierten Publikum verstanden
werden, was in ihrer Branche leider nicht
immer selbstverstindlich ist. Die Kolle-
gen von der Soziolinguistik zum Beispiel
wohnen im Elfenbeinturm immer noch
weit oben, wie das Hamburger Treffen
wieder einmal bestatigte.

Seit fast zwanzig Jahren forscht Chris-
ta Diirscheid nun tber die sprachwissen-
schaftlichen Phinomene des digitalen
Zeitalters. Sie untersucht Eintrige in so-
zialen Netzwerken und Internetforen und
beobachtet das Online-Verhalten ihrer
Mitmenschen. ,Das digitale Schreiben
umfasst heute einen grofien Teil unserer
Alltagskommunikation®, sagt sie. Es er-
setze sogar immer haufiger das personli-
che Gesprich. Telefon, Flurfunk - alles
out. Aus Sicht der Sprachwissenschaftle-
rin leben wir damit in besonders spannen-

den Zeiten. Man muss nur die Augen 6ff-
nen, um den Umbruch zu erkennen, den
die Digitalisierung in unseren Kommuni-
kationskulturen verursacht. Die Men-
schen schauen Dutzende Male pro Tag
auf ihr Handy, tippen und wischen, bis
sie beim Gehen gegen Laternenmasten
knallen. Viele Zeitgenossen trennen sich
uberhaupt nicht mehr von ihrem Smart-
phone und sind dadurch jederzeit mit ih-
ren Kontakten verbunden. Die Kommu-
nikation in sozialen Netzwerken wie Face-
book oder Twitter verlagert das private
Gesprich in die Offentlichkeit.

,Dadurch bilden sich neue Schreibstile
heraus®, sagt Diirscheid. Sie haben den
Charakter eines miundlichen Dialogs,
sind impliziter, unmittelbarer. Thr viel-
leicht wichtigstes Merkmal ist die Infor-
malitit, mit der sie gebildet werden. Da-
bei handelt es sich um bewusste oder un-
bewusste Regelverstofie, wie sie nach drei
Jahrhunderten fortgesetzter Normierung
der deutschen Sprache vielleicht eine
uberfillige Gegenbewegung darstellen.
Wer heute gegen Sprachregeln verstofit,
ist damit also keineswegs automatisch
dumm und ungebildet, sondern womaog-
lich kreativ. Und gerade wer absichtsvoll
gegen Regeln verstofien will, der be-
herrscht sie in der Regel auch.

Tatsichliche Rechtschreibschwichen
hingegen werden auch und gerade im
Netz sofort identifiziert und gegebenen-
falls sanktioniert. Ein Text kann auch im
digitalen Zeitalter noch so klug sein -
verstofit er unbeholfen gegen Orthogra-
phie oder Grammatik, wird sein Inhalt
entwertet. Wer ,nahmlich® schreibt,
muss auch in der digitalen Sphire damit
rechnen, fir diamlich gehalten zu wer-
den. Dann kann sich die ganze Herz-
chen-Blink-Blink-Welt in  Sekunden-
schnelle in einen Sturm aus Emojis mit
Kackgesichtern verwandeln.

Vor den diimmsten Fehlern bewahren
einen heute zum Glick Autokorrektur-
programme. Aber zu welchem Preis? Be-
reits Friedrich Nietzsche erkannte an ei-
ner der ersten Schreibmaschinen, dass
yunser Schreibzeug mit an unseren Ge-
danken arbeitet. Heute arbeiten die
Computer nicht nur mit, sie lesen mit, sie
formulieren mit, sie zwingen uns biswei-
len andere Schreibungen auf, als inten-
diert waren, und konnen so Worter und
Sitze mit ungewolltem Sinn in die Welt
setzen. Oder anders ausgedriickt: Unbe-
dacht angewandt, entmiindigen sie uns
und berauben uns gerade der Kulturtech-

breast feeding: medium skin tone

Aber bitte mit Bildchen

nik, die vor allem eine Wissensgesell-
schaft erst moglich gemacht hat.

Auf welche Weise die Menschen tip-
pen, léschen, korrigieren und Emojis aus-
wihlen, entzieht sich gegenwirtig noch
der linguistischen Betrachtung. Denn
was die Sprachforscher gemeinhin analy-
sieren, ist meist nur das ins Reine getipp-
te Ergebnis. Ebenfalls unklar ist, wie die
Phinomene des digitalen Schreibens be-
zeichnet werden sollen. Die ungarische
Linguistin Agnes Veszelszki hat hierzu in
diesem Sommer einen Vorschlag unter-
breitet, indem sie gleich ein ganzes Buch
tber das Thema schrieb: Es heifit ,,Digi-
lect“. Gibt es neben dem Dialekt, dem
Soziolekt, dem Idiolekt also auch eine
originire digitale Sprachvarietit?

Nach der Analyse von Texten ungari-
scher Schiiler sieht Veszelszki gute Griin-
de dafir. In Ungarn sei der Begriff be-
reits etabliert, teilt sie mit. Und vergli-
chen mit vordigitalen Zeiten, habe sich
tatsichlich etwas verindert. ,Die frither
relativ eindeutigen Normen der schriftli-
chen Kommunikation sind im digitalen
Bereich loser geworden®, sagt sie. ,Die
Grenze zwischen Miindlichkeit und
Schriftlichkeit scheint zu verschwim-
men.“ Konkret sieht es danach aus, als
schreibe man heute immer héufiger, wie
man spricht. Fir Veszelszki ist der Digi-
lekt daher eine neue Stilvariante.

Wie die anderen Varianten des Deut-
schen gilt allerdings auch der Digilekt als
minderwertig. Dialektsprecher werden
das kennen: Wer Mundart verwendet,
gilt als altmodisch und dumm. Dabei
sind Bairisch, Alemannisch und Platt-
deutsch urspriinglicher; Hochdeutsch ist
nur eine Setzung, eine Vereinbarung dar-
iber, welcher Dialekt als Hochsprache
dienen soll. Das Ansehen des Hochdeut-
schen und die Institution des Dudens
fihren allerdings dazu, dass die meisten
Deutschen ihre Sprache als etwas Stati-
sches ansehen, das stets eindeutig und
festgelegt sein sollte. Regeln geben Halt,
und Rechtschreibfehler kann man leich-
ter identifizieren als Denkfehler. Varian-
ten, die den Wandel einer Sprache an-
kiindigen oder bereits markieren, wer-
den dann vorschnell als Untergang des je-
weiligen Kulturkreises gegeifielt.

Die digitalen Medien bringen nun un-
freiwillig Schwung in die Sprachwandel-
Debatte. Wie, das haben die beiden Ham-
burger Pidagoginnen Melanie Bangel
und Astrid Miller vergangenen Herbst
untersucht, indem sie analoge wie digita-
le "Texte von 250 Funftklisslern unter die
Lupe nahmen. Sie untersuchten Deutsch-
aufsitze und verglichen sie mit den Aufe-
rungen der Jugendlichen im Internet. Da-
bei fahndeten sie nach digitalen Schreib-
varianten und gingen der Frage nach, ob
diese bewusst vorgenommen wurden
oder ob tatsichlich unbeabsichtigte Feh-
ler vorlagen. Das Ergebnis: Die Digital
Natives wissen meist sehr genau, in wel-
chen Texten Formalitit verlangt wird und
wann sie die Regeln brechen kénnen. Sie

experimentieren haufiger als die Genera-
tion vor ihnen, wechseln dabei kompe-
tent den Jargon und verbloden dabei
nur selten. Die Untersuchungen von
Bangel und Miller haben zudem ge-
zeigt, dass Jugendliche heute phantasie-
voller schreiben und sich eines breiteren
Repertoires an Schreibformen bedie-
nen. lhre Eltern haben zu ihrer Zeit
zwar vermutlich tatsdchlich weniger
Rechtschreibfehler ~ gemacht,  dafiir
brachten sie aber umso hiufiger Texte
zu Papier, die klangen wie aus dem Fi-
nanzamt. Wenn lange Schachtelkon-
struktionen und Nominalsitze als Stil-
ideal ausgedient haben, dann ist darin
schwerlich ein Kulturverfall zu sehen.

Man kann aus dieser Entwicklung
aber auch die falschen péddagogischen
Schlisse ziehen. So stehen Diktate zu-
nehmend im Ruf angestaubter unkreati-
ver Regelabfragerei und finden sich viel-
leicht deswegen im Schulalltag immer
seltener. Einige Bundeslinder verzichten
mittlerweile sogar auf Punktabziige fiir
Rechtschreibfehler in Klausuren. Dass
das eine schlechte Idee ist, miissten
Deutschlehrer eigentlich am besten wis-
sen. Denn obwohl viele Schiilerinnen
und Schiiler keine Probleme haben, zwi-
schen der formellen und der informellen
Welt hin- und herzuschalten, werden
Kinder und Jugendliche mit Recht-
schreibschwichen zurtickgelassen und in-
direket darin bestirkt, Verstofie gegen Or-
thographie und Grammatik als allenfalls
lassliche Stinde zu betrachten. Die Maxi-
me lautet: Bringt erst mal eine schéne
Geschichte zu Papier, um die Recht-
schreibung kitmmern wir uns spiter. Spa-
testens beim ersten Bewerbungsschrei-
ben richt sich das.

Ein Bildungsnotstand ist aber trotz-
dem eher unwahrscheinlich. ,Wenn man
einen Blick auf die bisherige Forschungs-
literatur wirft, dann kann man zunichst
beruhigt sein®, sagt der Hamburger Lin-
guist Florian Busch, der das Symposion
Anfang Juni mitveranstaltet hat. In seiner
eigenen Studie mit norddeutschen Ju-
gendlichen konnte er zeigen, dass die her-
anwachsende Generation ein hohes meta-
sprachliches Wissen dariiber hat, ,,in wel-
chen Kommunikationssituationen be-
stimmte Schreibweisen angemessen sind
und in welchen eben nicht“. Der Ge-
winn von Kompetenzen im informellen
Freizeitschreiben bedeute aber keines-
wegs einen Verlust an Hochdeutsch-
kenntnissen, sagt er.

In seiner jiingsten Studie achtete Flori-
an Busch hauptsichlich auf Geschlechter-
rollen. Midchen schreiben demnach lin-
gere Nachrichten und verschicken deut-
lich mehr Emojis als Jungs. Sie lieben
Herzchen, Kiisschen und Kitzchen, wih-
rend Jungs sich kiirzer fassen und niedli-
che Emojis meiden. Es sei denn, sie versu-
chen, Midchen zu beeindrucken. Dann,
so schildert es etwa der 14-jahrige Martin,
wirden strategisch doch wieder mehr
Emojis benutzt, um beim anderen Ge-

schlecht ,besser anzukommen“. Unter
Jungs wiirden Herzchen allein dazu be-
nutzt, um Midchen zu parodieren.

Ohne Emojis kommt heute kaum ein
Textnachrichtenwechsel unter Jugendli-
chen mehr aus. Und falls doch, fihrt das
zu Irritationen (Bist du sauer? Du klingst
so hart?). Die Bildchen haben sich mit
den Smartphones in unseren Alltag ge-
schlichen und die Welt erobert. Rund
2600 Emoji-Varianten stehen mittlerweile
zur Verfiigung, wobei sie nur etwa 1800
verschiedene Motive darstellen. Auf der
Website emojitracker.com kann man live
mitverfolgen, welche von ihnen aktuell
tber Twitter versandt werden. Das belieb-
teste Emoji ist demnach das ,tears of
joy“, gefolgt von einigen Herzchen-Vari-
anten. Seit sieben Jahren wacht ein eige-
nes Konsortium iiber die Aufnahme neu-
er Emojis. Im kommenden Herbst wer-
den 6 neue auf die Smartphone-Nutzer
losgelassen. Darunter findet sich ein ex-
plodierender Kopf, eine stillende Frau,
ein Zombie, eine Brezel und allerlei bis-
her fehlendes Getier wie Giraffe, Zebra
oder Tyrannosaurus rex.

Die Bildzeichen faszinieren gerade da-
durch, dass zuweilen gar keine Buchsta-
ben mehr gebraucht werden, um sich
mitzuteilen. Ein Emoji sagt mehr als ein
Dutzend Worter, lautet das Prinzip. Wie
die Bildchen gebraucht werden, ist aller-
dings kaum erforscht. Dafiir passen Emo-
jis perfekt zur Theorie der ikonischen
Wende, wonach der moderne Mensch
vom Zeitalter des Wortes in das Zeitalter
der Bilder wechselt. Neu sind Bildzei-
chen allerdings ebenso wenig wie ihre
Defizite gegeniiber Zeichensystemen,
die gesprochene Sprachen codieren (sie-
he ,Moderne Hieroglyphen). Zwar
sind inzwischen sogar ganze Biicher auf
Emoiji erschienen, darunter der Klassiker
Moby Dick (,Emoji Dick“) - was man
lustig finden kann oder albern -, im ei-
gentlichen Sinne lesen kann man solche
Bilderreihen jedenfalls nicht. Dass Emo-
jis das Zeug zu einem neuen weltweiten
Verstindigungsmittel haben kdnnten,
das eine internationale Kommunikation
ohne die Mihe des Fremdsprachener-
werbs ermoglichen kénnte, halten Lin-
guisten deshalb flir unwahrscheinlich.
Mit Emojis lassen sich weder abstrakte
Worter noch komplexe Sachverhalte aus-
driicken. Und einfacher und schneller ist
das Tippen und Lesen von Bildsymbolen
keineswegs. Auch praktsch erginzen die
Bilder meist eher, als dass sie ersetzen:
Das geschriebene ,voll traurig“ be-
kommt zusitzlich ein trauriges Smiley.

Dennoch scheint der Hype um die
Emojis derzeit grenzenlos. Unlingst ist
sogar ein ganzer Spielfilm dariiber in die
Kinos gekommen. ,Emoji - Der Film“ er-
zahlt die tragische Geschichte eines Emo-
jis, das beim Versenden immer das fal-
sche Gesicht macht und dadurch Arger in
der Welt der Menschen auslost. Cineas-
tisch mag der Streifen eher schlicht gera-
ten sein, aber er thematisiert unfreiwillig

thinking face

eines der Probleme rein bildhafter Kom-
munikation: ihre Mehrdeutigkeit. Das
tingt schon mit den Betriebssystemen an,
die Emojis unterschiedlich und nicht im-
mer richtig darstellen. Gravierender als
technische Probleme sind allerdings se-
mantische Unstimmigkeiten. Emojis fith-
ren zu Verstindigungsproblemen, weil sie
unterschiedlich interpretiert werden. Der
Affe beispielsweise, der sich die Augen
verdeckt, bedeutet in Japan, dass man
uber Schlechtes mit Nachsicht hinweg-
sieht, in der westlichen Kultur steht er da-
fiir, dass man Schlechtes nicht wahrhaben
will. Politische Korrektheit ist ebenfalls
ein Thema: Wer ausschliefilich helle Ge-
sichter und Hinde verschickt, kann
schnell unter Rassismusverdacht geraten.
Zudem haben an sich harmlose Zeichen
ihre Unschuld verloren. So steht in ent-
sprechend interessierten Kommunikati-
onsgemeinschaften die Aubergine fiir ei-
nen Penis, der Pfirsich fiir einen Hintern,
und Regentropfen bedeuten Sex.

Die Welt der Emojis steckt also voller
Fallen, Missverstaindnisse und Ritsel.
Statt Volkerverstindigung stiften die Bil-
chen tendenziell babylonische Sprachver-
wirrung. Dabei waren die Zeichen ur-
springlich dazu gedacht, Eindeutigkeit
herzustellen. Um in einem Online-Fo-
rum nicht missverstanden zu werden,
fihrte der amerikanische Informatiker
Scott Fahlmann 1982 eine alphanumeri-
sche Markierung seiner sarkastischen Au-
flerungen ein. Der :-) war geboren. Zei-
chenfolgen dieser Art wurden Emoticons
genannt (ein sogenanntes Kofferwort aus
emotion und icon). Im Jahr 1999 hauchte
der Japaner Shigetaka Kurita den diirren
Emoticons grafisches Leben ein. Er ent-
warf 176 Bildzeichen und nannte sie Emo-
ji, was allerdings nichts mit ,Emotion“ zu
tun hat: Japanisch ,e“ bedeutet ,Bild*
und ,,moji“ bedeutet ,,Schriftzeichen®.

Als Ironiezeichen taugen Smileys und
Frownys heute immer noch, allerdings ist
ihre Deutung durch den inflationdren Ge-
brauch ebenfalls schwieriger geworden.
Emojis fihren lingst ein Eigenleben.
Manche Nutzer wollen wirklich ironisch
sein, andere verstecken ernstgemeinte
Kritik hinter Smileys. Wieder andere set-
zen Emojis statt Interpunktionen oder
nutzen sie einfach ohne jeden Hinterge-
danken. Und der grofie Rest weify wahr-
scheinlich selbst nicht, warum er eine
Flut von kitschigen Bildzeichen auf den
Planeten prasseln lasst.

Wo das alles endet? Das weify nie-
mand. Ob die Emojis langfristig iberle-
ben, ist alles andere als ausgemacht.
Noch vor Jahren galten Inflektive wie
*grins* oder *schluchz* als schick, heute
sind sie so altmodisch wie die Gerate, auf
denen sie versandt wurden.

Literatur: Christa Diirscheid & Karina Frick, ,Schreiben
digital’, Kroner Verlag, Stuttgart 2016; Agnes Veszelszki,
JDigilect: The Impact of Infocommunication Technology
on Language”, De Gruyter, Berlin 2017. Eine erschopfende
Informationsquelle fir alle aktuellen Emojis samt Uni-
codes ist die Website http://emojipedia.org/
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oncoming fist: light skin tone

japanese ,congratulations” button

family: man, woman, girl, boy

face with tears of joy
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oncoming automobile
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winking face

unicorn face

red heart

smiling face with smiling eyes

face screaming in fear

Moderne Hieroglyphen

Das Schreiben mit Bildern hat eine grofie Vergangenheit

n jeder Sprache ldsst sich alles sa-
gen, befand einmal der Minchner
Philosoph Albert Keller, nur nicht
alles in allen Sprachen gleich leicht.
Kehrt man die These um, dann wire
eine Sprache ein Zeichensystem, mit
dem man alles sagen kann, was iber-
haupt sagbar ist. Oder anders: Womit
man nicht im Prinzip alles sagen kann
(notfalls unter Einfilhrung zusitzlichen
Vokabulars), das ist auch keine Sprache.

Mit Emojis lassen sich auch ohne jede
Einbettung in alphanumerischen Text
Mitteilungen formulieren - auch und ge-
rade solche tber Gefihlsregungen -,
und die Zahl der Bildzeichen ist theore-
tisch unbegrenzt erweiterbar. Das
scheint Emoji-Folgen ein dhnliches Po-
tential fiir die menschliche Kommunika-
tion zu verleihen, wie es Sitzen in auf
Lautfolgen basierender Sprache eigen
ist. Und wenn heute der Kroate mit der
Koreanerin per Emoji-Folge kommuni-
zieren kann, ganz ohne Englischkenntnis-
se bemithen zu miissen, wire da nicht
ein geeigneter Ausbau des Prinzips Emo-
ji ein Weg zur Volkerverstindigung
ohne die Zumutung des Fremdsprachen-
erwerbs?

Immerhin hat das Schreiben einst mit
dem Zeichnen begonnen. Ist man in der
Terminologie hinreichend grofiziigig,
dann ist bereits in manchen Hohlenma-
lereien der Altsteinzeit eine Art Proto-
schriftlichkeit zu sehen. Die Zeichnun-
gen von Mammuts oder Wildpferden
dirften ja zumindest teilweise nicht nur
konkrete Tiere dargestellt haben, etwa
solche, mit denen man ein bestimmtes
Jagderlebnis hatte, sondern Mammuts
und Wildpferde an sich.

Zeichen, die das bezeichnen, was sie
bildlich darstellen, heifien Piktogramme.
In den allerersten Schriftsystemen, die
sich im spiten vierten Jahrtausend vor
Christus im mesopotamischen Sumer
und vielleicht sogar noch etwas frither in
Agypten herausbildeten, spielten Pikto-
gramme am Anfang eine grofie Rolle. Bei
der dgyptischen Hieroglyphenschrift ist
das augenfillig, aber auch die Keilschrift-
zeichen der Sumerer gehen auf zeichneri-
sche Abbildungen zuriick. In anderen an-
tiken Schriftsystemen begegnet man
ebenfalls Piktogrammen (siche Abbil-
dung rechts).

Doch nicht alle gegenstindlich anmu-
tenden Schriftzeichen sind echte Pikto-
gramme, andernfalls miisste es in altdgyp-
tischen Texten vor allem um Vogel ge-
hen. Von den etwas tber 700 Hierogly-
phen des klassischen Agyptisch sind
mehr als 5o Bilder von Federvieh, wih-
rend Zeichen in Form anderer Tiere, dar-
unter der wichtigen Nutztiere, weit selte-
ner sind. Zudem gibt es viele Begriffe,
die sich nicht so ohne weiteres bildlich
darstellen lassen, man denke an ,,laufen®,
»schon“ oder ,,Gerechtigkeit”. Fiir diese
gibt es die Moglichkeit, sogenannte Ideo-
gramme einzufithren. Im Gegensatz zu
den Piktogrammen miissen Ideogramme
das Bezeichnete nicht abbilden, sondern

nur noch irgendwie symbolisieren: etwa
eine Reihe aus drei Strichen die Zahl
drei. Ideogramme sind also eine allgemei-
nere Form von Piktogrammen. Sie lassen
sich jedoch nicht notwendig unmittelbar
erfassen, sondern mussen zumeist erlernt
werden, wie ein Fahrschiler eben lernen
muss, was ein rot umrandeter Kreis be-
deutet, oder der Chemielaborant, was der
"Totenkopf mit den gekreuzten Knochen
soll. Das sind alles Beispiele fiir Ideogram-
me, ebenso wie ,%“ oder ,$“, mathemati-
sche Symbole oder eben Emojis.

Insofern Ideogramme und Piktogram-
me oder Kombinationen davon fiir bedeu-
tungstragende Elemente einer gesproche-
ner Sprache stehen, etwa ein Paar Beine
fur ,laufen“, heiflen sie Logogramme,
und solche sind tatsichlich zuhauf in his-
torischen Schriftsystemen zu finden. Soll-
te es also nicht im Prinzip moglich sein,
zu dieser Idee zuriickzukehren und mit-
tels Emojis eine universale Kommunikati-
onsmoglichkeit ohne Bezug auf eine be-
stimmte Nationalsprache zu schaffen?
FEine Art digitales Bilder-Esperanto?

Die Idee ist, vorsichtig ausgedriickt, un-
praktikabel. Das legt bereits die Tatsache
nahe, dass sich unter allen Schriftsyste-
men in Geschichte und Gegenwart kein
einziges findet, das sich ganz von der ge-
sprochenen Sprache emanzipiert hitte.
Im Agyptischen etwa ist ein gutes Drittel
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Emojis der Kulturen. Aufier im Chinesischen
dienten Bildzeichen iiberwiegend der Wie-
dergabe der Laute einer Sprache. Reine Pik-
togramme wie die hier gezeigten sind aber
auch in China eher die Ausnahme.
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der Hieroglyphen auch Lautzeichen, so-
genannte Phonogramme. In den Texten
dienen sie tiberwiegend diesem Zweck
und stehen dann jeweils fir Folgen aus
bis zu drei Konsonanten. Hieroglyphen
bilden also die altdgyptische Sprache ab,
deren Vokabeln und Grammatik jeder
biiffeln muss, der sie lesen mochte. Es ist
keine Bilderschrift.

So ziemlich das Gleiche gilt fir das
Schriftsystem der Maya. Auch hier sind
lingst nicht alle Bildelemente der oft
komplexen Logogramme als Bilder oder
auch nur Ideogramme aufzufassen, son-
dern kodieren Laute des gesprochenen
Maya, in diesem Fall Silben. Die Lautzei-
chen gehen wie bei den Agyptern oft
uiber einen Rebus (lateinisch ,,durch die
Dinge®) dhnlich einem Bilderritsel aus
Symbolen hervor. So, wie wenn wir ,,Uz“
schreiben und ,,You too“ lesen, das , U
also nicht mehr fir den Buchstaben steht,
sondern fiir die Silbe, die wir horen,
wenn wir ihn aussprechen. Auch die my-
kenischen Griechen der spiten Bronze-
zeit bedienten sich eines Schriftsystems,
des ,Linear B“ dessen knapp zweihun-
dert Symbole auch aussehen wie Bildzei-
chen. Nur etwa hundert sind wirklich
Ideogramme, teilweise piktographischer
Natur. Die tibrigen stehen fiir Silben.

Alle diese Systeme wurden von Kultur-
briichen hinweggefegt oder von Alphabet-
schriften verdringt, von ideographischen
Einsprengseln wie Ziffern abgesehen.
Einzig die chinesische Schrift ist von
dem Lautbild der Sprache, die sie wieder-
gibt, weitgehend entkoppelt. Die chinesi-
schen Logogramme - die allerwenigsten
von ihnen sind noch Piktogramme -
sind in den meisten Fillen bedeutungstra-
genden Einheiten zugeordnet, sogenann-
ten Morphemen, die in der gesproche-
nen Sprache in unterschiedlichen Regio-
nen Chinas mit zum Teil véllig anderen
Silben wiedergegeben werden. Aller-
dings ist es nicht so, dass jemand aus Pe-
king, der kein gesprochenes Kantone-
sisch versteht, ohne weiteres alles lesen
kann, was ihm in Kanton an Texten be-
gegnet. Vokabular und abweichende Zei-
chenstellung demonstrieren selbst hier,
dass eine Schrift immer die Schrift einer
Sprache bleibt, die vor dem Lesen erst
einmal gelernt sein will.

Am Chinesischen ist auch zu besichti-
gen, welchen Preis man fiir eine Schrift
zu zahlen hat, die so weitgehend unabhin-
gig von den Lauten ist: den einer extre-
men Aufblihung des Zeichenvorrats.
Wer eine chinesische Zeitung lesen méch-
te, dem miissen etwa 3000 Schriftzeichen
geldufig sein. Mindestens so viele Emojis
wiren also zu memorieren, bevor damit
eine halbwegs praktikable allgemeine
Kommunikation méglich wire. Die aller-
meisten wiren dann aber notwendigerwei-
se keine leicht erlernbaren Piktogramme
mehr, sondern Ideogramme, zu deren Be-
deutung und korrekter Verwendung
Handbucher erstellt werden mussten, de-
nen gegeniber eine Latein-Grammatik
ein schmales Heftchen wire.
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