Dossier: Wie hdltst du’s mit dem Gendern?

Ein Gespriich mit Angelika Linke, emeritierte Linguistikprofessorin, Ziirich, iber Geschlechi und Sprache

«lch pladiere fiir mehr Gelassenheit»

Wie schreibt man heute? Leserinnen? Leser*innen? Leser:innen? Im VPOD-Magazin wurden bisher meist beide
Formen ausgeschrieben. Aber was heisst: beide? Wo es doch inzwischen eine Unzahl von Geschlechtern gibt?
Vielleicht weiss die Linguistin Angelika Linke Rat. | Text: Christoph Schlatter (Fotos: zVg)

VPOD-Magazin: Ich habe seinerzeit — es ist
iiber 30 Jahre her — das erste linguistische
Proseminar an der Uni Ziirich bei lhnen
besucht. Das war eine sehr geistreiche
Veranstaltung, bei der ich ungemein viel
gelernt habe. Mit der Zusage fiir dieses
Interview haben Sie dann etwas gezégert...
Angelika Linke: ... weil die feministische Lin-
guistik ja auch nicht mein Spezialgebiet ist.
Aber weil Sie so nett gefragt haben und weil’s
der VPOD ist, habe ich dann doch zugesagt.
Obwohl ich nicht weiss, ob Sie den erhofften
Rat bei mir finden.
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Das Binnen-l kennen wir ja schon lange.

Aber mit der Debatte um den sogenannten
Genderstern ist eine neue Dimension in die
Debatte iiber die deutsche Sprache einge-
zogen. Und auch eine neue Dringlichkeit.

Seit die feministische Linguistin Luise Pusch
in den 1970er Jahren aufzuzeigen begann,
wie Frauen im alltiglichen Sprachgebrauch
vielfach unsichtbar gemacht werden, ist viel
passiert. Die WOZ hat als erste das sogenann-
te Binnen-I eingefithrt. Auch der Schrig-
strich oder die Nennung beider Formen ist
gebriuchlich. Bei dieser Debatte ging es wie
gesagt darum, den Frauen Sichtbarkeit zu
verschaffen. Beim neu-

jﬁdmnm-und Juden
Schwiib_innen
Franzds*innen

Gottlnnen

lhre Freundinnen leben im

Augland. Qie schreibt ihren

reundlnnen regelmagaig,
lhre Freundinnen und

Freunde eben im A [
Sie schreibt ihren Sl

Freundinnen und Freunden
regelméggi,

schen, die sich in der bipolaren Geschlech-
terordnung nicht wiederfinden. Sie sollen
mit einer besonderen Schreibung einbezogen
werden. Diversitit heisst das Stichwort.

Egal ob Binnen-I oder Sternli: Liigen

wir uns damit nicht in die Tasche? Es

sind so ja keineswegs beide Formen

realisiert, die minnliche und die weibliche.
Sondern — wir sehen es am Umlaut und

auch am Verschwinden der ménnlichen
Deklinationsendung — bloss die weibliche,

bei der die «Sollbruchstelle» zwischen

Stamm und Endung hervorgehoben ist.

Was auf den ersten Blick zu sehen ist, ist
in der Tat die weibliche

en Diskurs, der sich in
Schreibungen mit Un-
terstrich, Genderstern
oder Doppelpunkt mani-
festiert, geht es um Men-

«Die spezielle Schreibung

zeigt: Hier lduft ein

Experiment.»

Form — in einer etwas
seltsamen Schreibwei-
se. Dass wir mit gros-
sem I oder mittels typo-
grafischer Zeichen im

Angelika Linke

Schriftlichen (und mit einem Knacklaut im
Miindlichen) operieren, zeigt aber: Hier lduft
ein Experiment. Verstindlich sind diese For-
men nur fiir Menschen, die den Diskurs der
letzten Jahre und Jahrzehnte mitbekommen
haben. Wiirde jemand aus den 1950er Jahren
zu uns gebeamt, wiirde der oder die nur eine
komisch geschriebene weibliche Form sehen
und wiisste nicht, dass wir damit etwas zei-
gen wollen, namlich dass Frauen ein gleich-

Frauen sind die
 besseren Autofahrer.
Frauen gind

die beggeren
Autofahrerinnen,
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berechtigter Teil unserer Gesellschaft sind.

Oder sein sollen.

| d setzt sich zusam-
men aus der Présidentin bzw, dem fra.
sidenten und 8 weiteren Mitgliedern, Sie
verden vom Kongress auf Vorschlag der
Regmnen oder Sektionen fiir eine Amts-
jm von 4Jahrengewahﬂ Sie scheiden
Je :___h-_:auf das Ende des Jahres aus, in
Welchem sie sich in den Ruhestand bege-
en. ... Der Landesvorstand wahit sines
seiner Mitglieder zur Vizepriisidentin bz

2um Vizeprasidenten. Im Ubrigen konsti- |
tuiert sich der Landesvorstand selbst.

Wer viel zu schreiben hat, stellt fest, dass
Texte auf diese Weise linger werden
und oft irgendwie ungelenk wirken.

Oder dass es — wie im Beispiel mit den
Autofahrerinnen (vorherige Seite) — schwer
ist, das Gewiinschte iiberhaupt zu sagen.
Der obige Artikel aus

gewiihlt zu werden. Vieles von dem, was uns
heute neu erscheint, gab es schon friiher, die
«Studierenden» im 18. Jahrhundert, die «Gis-
tin» schon im Mittelalter. Wenn jemand be-
wusst machen mochte, dass es um eine Frau
geht oder dass Frauen ebenfalls in Frage kom-
men, sucht er oder sie nach einer weiblichen
Form. Bevor die erste Frau im Flugzeugcock-
pit sass, war das Wort «Pilotin» allerdings nur
ein Verweis auf eine Moglichkeit — und nicht
die Beschreibung einer Realitit.

Wobei Sprache ja immer zugesteht, dass man
iiber Dinge reden kann, die es «nicht gibt».
Das Einhorn ist ein beliebtes Beispiel dafiir.
Oder das Nonsensgedicht «Dunkel war’s,

der Mond schien helle». Wie halten Sie es
denn in lhren Texten? Wie schreiben Sie?

Ich selber benutze aus

und in Schanghai. Hier haben wir jetzt das
Umgekehrte: Wir stehen vor dem Schriftlichen
und fragen wie bei einer Fremdsprache:

Und wie spricht man das jetzt aus?

«Die Diskussion in der
Schweiz ist vergleichsweise
unaufgeregt.»

Das ist eine wichtige Uberlegung. Das gros-
se I der WOZ hat bei seinem Auftauchen
auch bei denen, die diese innovative Form
begriisst haben, zur berechtigten Frage ge-
fithrt, wie man im Miindlichen damit um-
geht. Eine Moglichkeit ist es, eine Schriftform

wie «Lehrerlnnen» in die

praktischen Griinden hiu-
fig das grosse I, das noch
ganz aus der ersten Welle
feministischer Sprachkri-

«Buchhalterische Akribie
ist fehl am Platz.»

miindliche Doppelform
«Lehrerinnen und Leh-
rer» aufzulgsen. Eine an-
dere ist die Markierung

tik oder «Sprachkorrek-
tur» stammt. Aber es geht iiberhaupt nicht
darum, ein System daraus zu machen, das
jedes hinterletzte Fitzelchen unserer Rede
durchdringt. Ich plidiere hier fiir einen ge-
lasseneren Umgang mit dem Phinomen.
Wir sprechen ja auch sonst nicht immer
wohliiberlegt und genau. Aber wir sprechen
so, dass wir in der Rede darstellen, welche
Anliegen uns wichtig sind, wes Geistes Kind
wir sind, was fiir eine politische Position wir
einnehmen. Genau so soll der Umgang mit
diesen neuen Formen sein: Sie sollen dort
Verwendung finden, wo es wirklich drauf
ankommt, wo es darum geht, eine Welt zu
entwerfen, in welcher nicht der Mann der
Prototyp ist. Und dann aber an moglichst
prominenter Stelle: im Titel, in der Anrede,
im ersten Satz. Wenn

Thren Statuten ist ver-
stindlich und erfiillt
damit den Zweck von
Sprache: verstanden zu
werden. Der Rest ist un-

««Studierende> gab’s schon
im 18. Jahrhundert, die erste
<«Gdstin> im Mittelalter.»

auf Seite 7 dann mal
nur die minnliche
Form verwendet wird —
geschenkt. Buchhalteri-
sche Akribie ist fehl am

sere personliche Wahl.

Die hat einerseits damit zu tun, ob mir Schén-
heit und Eleganz ein Anliegen sind oder ob
ich kurz und biindig formulieren muss. Vor
allem aber damit, was ich beim Gegeniiber
erreichen will. Es ist kein Zufall, dass man
Doppelformen wie «Wihlerinnen und Wih-
ler» nach 1918 gehiuft findet: Die Parteien in
Deutschland und in Osterreich wollten gezielt
die Frauen ansprechen — um von ihnen, de-
nen neu das Wahlrecht zugestanden wurde,
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Platz.
Eine wichtige Erkenntnis aus lhrem
Proseminar, damals, 1987, war, dass Sprache
ein Laut-Zeichen-System ist und dass das
Schriftliche historisch sekundar ist. (Was
auch bei der Rechtschreibereform-Debatte
in den 19g0ern gern vergessen ging.) Uber
Abertausende von Jahren war Sprache rein
miindlich. Sehr spét kam die Frage ihrer
Verschriftung auf, die bekanntlich sehr
unterschiedlich gelést wird in Schangnau

des grossen I mit einem
Glottisschlag. In Deutschland gehen derzeit
die Wogen hoch, wenn Petra Gerster im ZDF
Zuschauer*innen mit einem solchen Knack-
laut ausspricht. Darf die das? Ich habe die
Diskussion in der Schweiz dagegen immer
als vergleichsweise unaufgeregt empfunden.
Schon in meinen frithen Zeiten als Gymnasi-
allehrerin im Ziircher Oberland war es durch-
aus eine Variante, das [ mit einem leichten
Glottisschlag zu markieren. Das war in den
198ocer Jahren. Die aktuelle Politisierung
der Debatte — bis hin zur Forderung nach
«Abschaffung des Genderwahns» aus der
rechten Ecke — ist aber natiirlich aufschluss-
reich. Offenbar wird hier ein gesellschaftspo-
litischer Nerv beriihrt. Schon das Verhiltis
von Minnlein zu Weiblein ist etwas Grundle-
gendes, Verinderungen in diesem Verhilnis
konnen verunsichern. Und die jetzige Debat-
te weist noch dariiber hinaus.
Die «alten Feministinnen» sind ja mit dem
Genderstern keineswegs gliicklich. Luise
Pusch, die Doyenne der feministischen
Linguistik, sagt sinngemiss (ich formuliere
salopp): Wir Frauen, mit 52 Prozent die
Bevélkerungsmehrheit, haben Jahrzehnte um
Sichtbarkeit gekdmpft. Und jetzt kommen die
LGBTI-Leute daher und verlangen von uns,
dass wir ihre Gruppe férdern und ihre Losung
iibernehmen. Den Genderstern zwischen den
Wortstamm und die Endung zu setzen, hilt
sie fiir einen Fehler: «Minner bekommen
damit den Wortstamm und die Frauen
wieder bloss die bléde Endung -innen.»




ik Dossier: Wie hiltst du's mit dem Gendern?

Angelika Linke
geboren 1954, ist emeritierte Professorin fiir Deutsche
Sprachwissenschaft an der Universitat Ziirich und stan-
dige Gastprofessorin an der Graduate School for Stu-
dies in Language and Culture in Europe der Universitit
Linképing/Schweden. In der Forschung spezialisierte
sie sich auf Sprach- und Kommunikationsgeschichte;
zugleich ist sie Autorin und Mitherausgeberin von Ein-
fiithrungs- und Lehrbiichern, so des legendaren «Studi-
enbuchs Linguistik», das seit 30 Jahren, immer wieder
erganzt und erweitert, zahlreichen Studierendenge-
nerationen die Themen, Denkweisen und Diskurse der
Linguistik eroffnete.

September 2021



Dossier: Wie hdltst du’s mit dem Gendern?

Die Feministinnen hatten
den Anspruch, als Frauen
sichtbar zu sein, in allen
Kontexten als Akteurin-
nen zu erscheinen. Dass es
Frauen gibt, hat ja niemand
je bestritten, Das Sternlein

«Die Existenz von
Frauen war nie bestritten.
Jene von Menschen
zwischen oder jenseits der
Geschlechter schon.»

als einen mitten im
Wald. Da miisste
sich ja eigentlich
der Nadelbaum
diskriminiert
fiihlen... Und die
Palme, gehért die

soll nun aber signalisieren:

iiberhaupt dazu?

Kinder, es gibt mehr als zwei

Geschlechter! Und mit dieser Infragestellung
einer fundamentalen Kategorie tun sich vie-
le verstindlicherweise schwer. Auch ich bin
erstaunt, wenn ich sehe, wie gross gemdss
manchen Untersuchungen der Anteil jener
ist, die sich in der geschlechtlichen Identitat
unsicher sind oder sich nicht klar zuordnen
kénnen oder wollen. Dann denke ich aber:
Oho, da tut sich auf meine alten Tage hin
noch was. Offene Grenzen sind immer inte-
ressant, in jeder Hinsicht. Auch in der Frage
des Geschlechts. Und gerade fiir eine Lingu-
istin. Die Sprache ist nur darum tauglich zur
Kommunikation, weil sie nicht ganz genau
ist. Wenn ich «Baum» sage, sehen Sie wahr-
scheinlich einen anderen Baum vor [hrem
inneren Auge als ich.

Lustig: Das Wort «Baum» steht auch

in meinen Notizen, weil sich daran die
Problematik der Bedeutung — auch Semantik
genannt — sehr gut darstellen lisst. Man

kann zeigen, dass drei Elemente daran
beteiligt sind. 1. Ein Zeichen, namlich die
Lautung «Baums. 2. Etwas, das vom Zeichen
bezeichnet wird, das in meinem Gehirn als
Konzept von «Baum» vorhanden ist und
aufgerufen wird, wenn Sie «Baum» sagen.
Und 3. eine Welt, in der es Biume gibt oder

in der Baume zumindest vorstellbar sind.

Die je nach Zone anders aussehen. Wenn Sie
hoch in den Alpen leben, werden Sie einen
anderen Baum vor sich sehen als eine Bewoh-
nerin der Tiefebene.

lebewesen
Pflanze
Qusdauernde Pflanze
Baum
Nadelbaum
saisongriner Baum
Lérche /
___'—‘-w-..q___=_=__r_..———=
Oder wenn vor meinem Elternhaus eine
Trauerweide stand! Ich stelle mir zum

Beispiel unter Baum eindeutig zunichst einen
Laubbaum vor, auch eher einen freistehenden
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ausdovemde und verholzende
Somenpf anzen, die eine dom_tmg-
rende Sprossachse aufweisen, die
durch sékund&res'ﬁidcenwmhsiumrun
Unfang zunimmt. D‘i&-!hklﬂule
unterscheiden einen Boum von
Sheguchern, Farnen, Palmen un
anderen vetholzenden Pflonzen.

(Wikipedio il

Nun, der Begriff der Diskriminierung trifft es
hier vielleicht nicht ganz. Andererseits ist es
richtig — und das ist das Problem des soge-
nannten generischen Maskulinums —, dass
es praktisch ist, einen zusammenfassenden
Begriff zu haben, eine Kategorie, die eine
Ebene héher liegt. Wenn ich «die Bicker» sa-
gen konnte und damit auch alle Backerinnen
erfassen wiirde, wire das gewiss angenehm.
Vielleicht ist «BickerInnen» die neue generi-
sche Form? In meiner Kindheit in Schwaben
wurde gerne auch das Neutrum verwendet:
«Wenn ois no ebbes will, soll’s es sagen.»

«S torf jedes no e Stuck Chueche nih»,

hore ich meine Grossmutter sagen.

Das Neutrum wiire eine angenehme generi-
sche Form, weil es ausserhalb der Minnlich-
weiblich-Polaritit steht. Aber das sind eher
dialektale Formen, die

Oprecht wollte 1944 das Frauenstimmrecht
einfiihren, indem er unter «jeder Schweizer»
auch die Frauen verstanden wissen

wollte. Emilie Kempin-Spyri trachtete auf
diese Weise schon im 19. Jahrhundert

die Zulassung als Anwiltin zu erstreiten.
Auch in der alten Bundesverfassung war
diesbeziiglich vieles unklar, erst recht nach
Einfilhrung des Frauenstimmrechts.

(Alte) Schweizerische
Bundesverfassung
(bis 31. Dezember 1999 giirtig)
Art. 18
1 Jeder Schweizer ist wehrpfichti. Das

igsetz'_sieht einen zivilen Ersatzdienst
- :

2 Wghménn_er. weiche infolge des eidge-
nossischen Militérdienstes ihr Leben ver-
lieren oder dauernden Schaden an ihrer
Qesundh‘eh erleiden, haben fiir sich oder
ihre Familien im Falle des Bediirfnisses
Anspruch auf Unterstﬂtzung des Bundes.

A3 oorist Schweize!
BUMGS: o pei allen 1d9%”

o Al SOICere L und ApsEm™
ischen Wanen e Antell
m@én seinerm hngfze seine
mungen & éhdem-;ef sich Gber
nehmen; Nac ehdrg

SHUD hat.

ausgewiesen

Einmal sind es die Manner, einmal beide Ge-
schlechter, was die politischen Rechte angeht
jedenfalls seit 1g71... Solche Verwerfungen
gibt es in unterschiedlicher Weise in jeder
Sprache. Oft ist im Kontext klar, was gemeint

ist, zumindest im jewei-

zudem fiir Menschen,
die sich zwischen den
Geschlechtern verorten,
wenig attraktiv sind.

Im Zug hiess es friiher

«Im Schwdbischen meiner
Kindheit wurde oft das
Neutrum verwendet.»

ligen zeitgenossischen
Kontext. Aber eben auch
da nicht immer. Ich halte
die Nennung beider Ge-
schlechter und den expli-

sichlich-sachlich:

«Alles aussteigen!» Heute bitten die SBB
«alle Reisenden auszusteigen»». Wir sind

uns jedenfalls einig, dass sich diese Dinge
historisch wandeln. Wenn sich infolge
Klimawandels die Biume in unseren

Breiten dndern werden, werden kiinftige
Generationen nicht mehr die Buche, sondern
vielleicht die Eiche als prototypischen Baum
denken. Oder die Dattelpalme. — Der friihere
geschiftsleitende VPOD-Sekretdr Hans

ziten Hinweis auf Frauen
zudem dann fiir sinnvoll, wenn wir prospektiv
sind, wenn wir zum Ausdruck bringen wol-
len, wie wir uns die Welt denken. Da halte ich
es fiir angezeigt, nicht eines der Geschlech-
ter a priori verschwinden zu lassen. Denn
die Sprache ist auf jeden Fall vorstellungslen-
kend. Sie definiert unsere Vorstellungen zwar
nicht, aber sie lenkt sie. Und gerade weil wir
uns dessen meist nicht bewusst sind, muss
man solche Lenkungen aufdecken.




Es gibt ja viele solche Experimente. Man
lisst Leute 5 Schauspieler aufzihlen
und andere Leute 5 Schauspielerinnen.
Und vergleicht das Resultat.

Grosse Verwirrung... Wie kann das sein,
wo der Vater doch tot ist? Es gibt noch
eine andere Fassung der Geschichte.

Auch an diesem Ritsel — ausprobieren!
— scheitern viele. Es liegt also nicht
ausschliesslich an der Sprache, dass wir
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In meinem DDR-Kochbuch, erschienen

im «Verlag fiir die Fraus, steht, dass der
«Verlagsdirektor» Edith Konecny hiess und
der «Leiter der Redaktion» Oda Tietz. Auch
heute hére ich noch

se Dinge vielleicht nahelegt. Hemdsérmlig
formuliert: Jede Gesellschaft kann Frauen
unterdriicken, so viel sie will, véllig unabhén-
gig von der Sprache. Dass in einem Berufs-

feld die Lohne sinken,

in Ost-Berlin von

Frauen zum Beispiel:
«Ich bin Optimist.»
Diese Sprechweise war
in der DDR absolut iib-

«Der soziale Riickstand der
Frauen hingt nicht von der
deutschen Grammatik ab.»

wenn der Frauenanteil
steigt, ist ja ein globales
Phinomen. Frauen und
ihre Leistungen werden
gesellschaftlich unter-

lich und ist es teilweise

in den neuen Lindern noch immer. In den
1960er und rgyoer Jahren fand man sie
auch im Westen. Frauen sagten: «Ich bin Ar-
chitekt.» Denn wenn sie sich als Architektin
vorstellten, so sagten sie, diichten alle an eine
Innendekorateurin. Die ménnliche Bezeich-
nung hat mehr Prestige, was sich besonders
deutlich am Beispiel des Sekretirs und der
Sekretdrin zeigen ldsst. Letztere ist in der
Vorstellung eine Schreibkraft ohne Entschei-
dungsbefugnis, der Sekretir ist aber ein lei-
tender, lenkender Mensch, wie der Uno- oder
der Nato-Generalsekretir.

Wenn wir das nun aber wieder mit der
Lebenswirklichkeit vergleichen, dann bleibt —
bei aller Kritik an der politischen DDR —, dass
Frauen dort in mancher Hinsicht besser dran
waren als ihre Zeitgenossinnen im Westen.
Obwohl sie sprachlich wenig reprisentiert
waren. Sie waren finanziell unabhiingig

und konnten ihre Ménner fortschicken,

wenn die frech wurden oder untreu.

Absolut: Frauen waren berufstitig; es gab
ausgebaute Kinderbetreuungseinrichtungen
auch auf dem Lande. Aber klar ist auch, dass
Frauen eine Doppelbelastung trugen: Am
Feierabend begann die «zweite Schicht». Ein
Autorenkollektiv will neulich in einem Ver-
gleich von rund vier Dutzend Sprachen her-
ausgefunden haben, dass die grammatische

uns die Mutter nicht Zweigeschlechtlichkeit
als Chirurgin denken einer Sprache die Gleich-
kénnen. Sondern doch «Sp rache lenkt unsere stellung im tatsiichlichen

wohl auch an der
Welt und daran, dass
Chirurginnen bis dato

Vorstellung, determiniert
sie aber nicht.»

Leben behindert. Ten-
denziell sei es um die
Frauenrechte dort besser

nicht so hiufig waren.

Umgekehrt konnen die Krankenschwestern
noch so oft in Pflegefachleute umbenannt
werden; die meisten werden trotzdem an
Frauen denken, weil es schlicht mehr davon
gibt. Wie gesagt: Die Sprache legt eine Inter-
pretation der Welt nahe, sie determiniert sie
aber nicht.

In der DDR war der Sprachgebrauch so,

dass auch Frauen sagten: «Ich bin Arzt.»

bestellt, wo eine Spra-
che gesprochen wird, die nur ein Geschlecht
kennt. Gegenbeispiele lassen sich jederzeit
finden. Etwa das Tiirkische. Dort gibt es nur
ein Geschlecht. ..
...und trotzdem wird man die Tiirkei
nicht als fiihrende Nation punkto
Gleichstellung betrachten.
Dennoch sind die Studien ein Hinweis dar-
auf, dass Sprache, wie ich schon sagte, gewis-

bewertet, durchs Band,
tiberall auf der Welt. Und diese soziale Un-
gleichheit hingt nicht von einem generischen
Maskulinum ab, sondern wird allenfalls da-
durch unterstiitzt oder konserviert.
Dann hat woméglich die Arzt-Barbie mehr
als jede Sprachregelung dazu beigetragen,
dass Frauen im Medizinstudium
heute die Mehrheit bilden?
Eine Barbiepuppe, die sich offenbar sehr
schlecht verkauft hat, wie ich gehért habe...
Die Entwicklung hat in vielen Milieus statt-
gefunden. Auch in meinem. Als ich an die
Uni kam, gab es kaum Professorinnen. In
nahezu jedem akademischen Gremium, in
das ich kam, war ich die erste Frau, Es ist ein
unglaublicher Wandel, der sich da vollzogen
hat. Aber auch die Sprache ist fluid. Die Be-
deutungen sind nicht festgenagelt. Wir spre-
chen alle deutsch. Und sprechen alle nicht
mehr wie Notker von St.Gallen im Jahr goo.
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Diese Erkenntnis scheint mir zentral.

Die Bedeutungen kleben nicht fix an den
Lautungen, sondern sie sind flexibel.

Mal @ndert nur die Bewertung, etwas

negativ Konnotiertes wird positiv, wie bei
«wahnsinnig» und «verriickt» und vielen
anderen Verstarkungswortern. Und beim

Wort «schwul». Das Bezeichnete ist nie
identisch mit seiner Bezeichnung. «Ceci

n'est pas une pipe», schrieb René Magritte
unter die Pfeife. Was auf den ersten Blick
paradox ist, ist auf den zweiten absolut

richtig. Das wird spitestens dann klar,

wenn ich diese Pfeife rauchen will.

Genau dieses Bewusstsein miissen wir for-
dern. Es ist im sprachlichen Alltag vollig
selbstverstindlich, dass Worter je nach Kon-
text Unterschiedliches bedeuten. Es gibt nicht
die eine, «richtige» Ausdrucksweise. Sprache
ist immer Wildwuchs, ist immer Gleichzei-
tiges von Ungleichzeitigem. Gewisse Aus-
drucksweisen verdringen andere;

Sprache wesentliches kennengelernt habe
— namlich das Gegensatzpaar markiert/
unmarkiert. Sprache neigt dazu, Alltigliches
mit kurzen, unscheinbaren Wértern und
Formen — also «unmarkiert» — zu sagen
und Seltenes und Besonderes mit lingeren
und spezielleren Formen. Es diirfte keine
Sprache auf der Welt geben, in der Worter
wie Haus, Mutter, Brot, Sonne, Tag, essen,
schlafen u. dgl. 13 Silben haben. Und wenn
es inzwischen das Gewdhnlichste

Das ist eine wichtige Uberlegung. Ich habe
daftir auch keine p‘faunenferrige Lésung.
Denn es gibt keine.
Sind wir nicht, Frau Linke, einfach
in dem Paradox gefangen, dass alle
Emanzipationsprozesse, die Unterschiede
zwischen Geschlechtern, Klassen oder
sonstigen Gruppen iiberwinden wollen,
gerade diese Unterschiede betonen und
in den Vordergrund stellen miissen?

Sehr richtig erkannt.

auf der Welt ist, dass in einem
Spital ménnliche und weibliche
und dazwischenstehende
Medizinpersonen tétig sind, dann
diinkt der Begriff «Arztinnen und

«Es gibt keine
Sprachpolizei. Und es
darf keine geben.»

Das ist das Schwieri-
ge daran. Viele Men-
schen sind verunsi-
chert und trauen sich
gar keine Wortmel-

Arzte» oder auch «Arzt*innen» fiir
den Normalfall doch recht sperrig. Oder im
Schwimmbad: Reicht eine Tafel «Ab hier nur
fiir Schwimmer»? Oder bin ich dann schuld,
wenn eine Nichtschwimmerin ertrinkt?

Da haben Sie tat-

wer die #ltere Version verwendet,
mochte damit etwas sagen. Wenn
heute eine Frau sich mit «Ich bin
Arzt» vorstellt, wundern wir uns
ein wenig. Oder wenn jemand

«Wir sehnen uns alle
nach einer kurzen Form,
die alle einschliesst.»

sichlich gut auf-
gepasst damals in
meiner Lehrver-
anstaltung... Ich
inde, so wie Sie

weiss, was «der Wihler» mit sei-

ner Stimme gewollt hat. Wobei auch ich sa-
gen wiirde: «Ich muss heute noch zum Arzt.»
Aber hier geht es nicht um die konkrete Per-
son; es handelt sich vielmehr um einen ste-
henden Ausdruck.

Wiéhrend wir in der Schweiz «italienisch
essen» gehen, speist man in Deutschland
(aber zunehmend auch hierzulande)

«beim Italiener»... Kommen wir nun zu

einem Prinzip, das ich ebenfalls bei lhnen

im Proseminar vor 34 Jahren als ein fiir
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es tun, kann man
absolut argumentieren, Wir alle sehnen uns
nach einer kurzen und neutralen Form fiir al-
les. Sprachliche Okonomie ist ein Kriterium,
das aber natiirlich auch vom Kontext und von
meiner Zielsetzung abhingt. Eine Stellenan-
zeige erfordert etwas anderes als ein Roman
oder ein Gedicht. Aber das generische Mas-
kulinum, also die in Bezug auf das natiirliche
Geschlecht neutrale Verwendung der minn-
lichen Form, hat seine Unschuld Lingst verlo-
ren, falls es sie je besass. Zumindest klingt es
genau gleich wie jenes Maskulinum, welches
das natiirliche Geschlecht bezeichnet und
welches tatsichlich nur auf Minner Bezug
nimmt.
Das kann ich nachvollziehen. Ich verstehe
auch die «Stolperstein»-Logik. Ich sage diesen
Knacklaut, ich schreibe dieses Sternchen
oder das Binnen-l, um zu sagen: Uberleg mal,
welche Geschlechter hier vertreten sind. Aber
mit diesen Formen tue ich das dann auch
dort, wo ich die Gedanken meiner Leserschaft
nicht auf diesen Aspekt lenken méchte. Und
was, wenn ich es selber nicht weiss? Wenn
ich zum Beispiel einen Aufsatz schreibe iiber
das Schweizer Séldnerwesen im 16. und 17.
Jahrhundert. Wahrscheinlich war da keine Frau
dabei — oder héchstens als Marketenderin.
Aber ganz sicher kann ich nicht sein.

dung mehr zu, weil
da gewiss gleich jemand aufmerkt und sie
eines Fehlers zeiht. Das halte ich fur wenig
fruchtbar. Denn es gibt keine Sprachpolizei.
Und es darf auch keine geben. Im deutschen
Sprachraum existiert niemand, der verordnen
konnte, wie wir sprechen sollen. Die Sprache
muss flexibel bleiben, sonst sperren wir uns
selber ein.
Lassen Sie uns das Beispiel «Fliichtlinge»
und «Gefliichtetes» anschauen. Urplétzlich
setzte sich in fliichtlingsfreundlichen Kreisen
die Auffassung durch, das Wort «Fliichtling»
besitze eine negative Konnotation — wie
alle Worter auf «-ling», angeblich. Was fiir
den Schénling und den Schreiberling zwar
zutrifft, aber nicht auf Setzling, Zwilling
oder Liebling. Aber plétzlich war, wer noch
«Fliichtling» schrieb, ein halber Nazi.
Genau diese offentliche Beschdamung fin-
de ich problematisch. Wenn ich «Fliicht-
ling» schreibe, heisst das ja nur, dass ich
mich sprachlich vielleicht eher traditionell
ausdriicke und gewisse Diskurse, die nicht
zwingend der Weisheit letzter Schluss sein
miissen, nicht mitverfolgt habe. Im Schwe-
dischen iibrigens heissen Gefliichtete «Ny-
anlinda», sind also die neu Angekommenen,
was die Perspektive statt in die Vergangenheit
der Flucht in die Zukunft des Hierseins legt.
Die Debatte iiber die Endung «ling» ist iibri-
gens alt. Thr fiel seinerzeit schon der Lehrling
zum Opfer, der heute Azubi oder Lernender
heisst. Natiirlich gibt es sprachliche Kippfi-
guren; auch hier bewirkt der Gebrauch eine
Verschiebung der Konnotation. Als Sprach-
historikerin weiss ich auch, wie verheerend
Sprache angewendet werden kann — etwa im
Nationalsozialismus. Aber ich sehe auch, wie
gelingende Sprachanwendung geht, wenn ich
an die Philosophen der Aufklarung denke.




* geschlechtsneutrale

Sie sahen sich vor das Problem gestellt, mit
einer iiberkommenen Sprache, die dazu nicht
angelegt war, vollkommen neue Gedanken zu

formulieren und eine neue Welt zu entwer-
fen. Und das geht!

Und dann gibt es auch noch den ganz
konkreten Aspekt des Sprachverstehens.

Fiir kognitive Beeintrichtigte oder fiir Blinde
bedeuten typografische Sonderzeichen

eher Ausschluss als Inklusion.

gehen untersc
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Auch das ist ein sehr wichtiger Aspekt, der
sich nicht einfach vernachlissigen ldsst und
der in die Debatte einbezogen werden muss.
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Zuriick ins Hier und Heute: K8nnen wir uns
darauf verstindigen, dass es zumindest
nicht einfach ist, gendergerecht oder
geschlechtersensibel zu reden oder zu
schreiben? Und dass uns das Kleinreden
des Problems, wie im oben zitierten
Biichlein der Gleichstellungsstelle der

Stadt Ziirich, auch nicht weiterhilft?

Ja, natiirlich ist

...und ein paar wiirden aus dem VPOD
austreten. Obwohl es natiirlich auch
und gerade in den Gewerkschaften den
Standpunkt gibt, dass noch keine einzige
Reinigungskraft auch nur 5 Rappen mehr
Lohn bekommen hat durch gendergerechte
Sprache. Das stimmt ja auch.
Man kann sagen: Sprache hinkt im Allgemei-
nen hinterher. Was die Gleichstellung der
Frauen anging, hatte es in der Gesellschaft
lingst zu brodeln begonnen, als die Sprach-
wissenschaft auf das Thema kam. Aber in
gewissen Punkten kann die Sprache vielleicht
auch vorangehen. Wir sprachen dariiber; Die
Infragestellung der eindeutigen Geschlechts-
zuordnung ist etwas Fundamentales; das er-
schiittert viele Menschen, gerade weil ja oh-
nehin Identititen und Gewissheiten en masse
am Brockeln sind. Aber darin liegt ja auch ein
positives Potenzial. Verortungen — auch jene
als Mann oder als Frau — erleichtern das Le-
ben ungemein, klar. Zugleich sind sie Gefing-
nisse. Das gilt fiir alle Verortungen, fiir alle
Schubladen, fiir alle Etikettie-

das schwierig! Das

rungen. Wohnen wir dem Be-

Deutsch, das wir
heute sprechen,
spiegelt die mén-

«Unser Deutsch spiegelt
die méannerlastige Welt der
letzten Jahrhunderte.»

ginn der Auflésung der Zwei-
geschlechtlichkeit bei? Wenn
dem so wire, dann erfolgte das

nerdominierte

in einer Zeit, in der sich auch

Welt der letzten

Jahrhunderte. Wir schleppen in der Sprache
die Vergangenheit immer mit uns. Diesen
Ballast werden wir nicht so schnell los; dar-
iiber sollten wir uns im Klaren sein, Darum
sage ich: Es geht heute nicht nur darum, die
Welt zu spiegeln, in der wir leben. Sondern
auch prospektiv die Welt zu zeigen, wie wir
sie uns denken.

Damit Sprache funktioniert, braucht es

nicht nur eine Sprecherin, sondern auch
jemanden, der versteht, was die Sprecherin
sagen will. Dazu gehért wohl auch, dass ich
mit gewissen Signalen den

die biologische Genealogie ver-

abschiedet, in der es nicht mehr notwendig
einen Mann und eine Frau und einen Ge-
schlechtsakt braucht fiir die Weitergabe von
Leben. Ein heutiges Kind hat vielleicht keine
Mutter oder zwei. Dass Kinder von Leihmiit-
tern ausgetragen werden, ist fiir die indische
Oberschicht bald der Normalfall. Schwanger-
schaft und Geburt sind outgesourct. Vielleicht
wird man Kinder eines Tages aus Gensequen-
zen zusammenstellen und in kiinstlichen
Gebidrmiittern reifen lassen. Zugegeben,
das sind zum Teil Horrorvisionen. Aber die
zeitliche Koinzi-

Goodwill zum Zuhéren oder
zum Lesen schaffe — oder eben
verspiele. Ich kann im VPOD
nicht mit dem generischen
Maskulinum operieren, selbst

«Verortungen erleichtern
das Leben. Aber sie sind
immer auch Gefiangnisse.»

denz mit der In-
fragestellung der
bipolaren Katego-
rie Geschlecht ist
zumindest bemer-

wenn ich das bequem fénde.

Vermutlich nicht. Wenn Sie nur von «Kol-
legen» schreiben wiirden und behaupteten,
die Kolleginnen seien mitgemeint, wiire das
wahrscheinlich ein Problem fiir Thre Mitglie-
der. Und fiir Sie. Klar, ein Teil der Leserinnen
wiirde das fiberhaupt nicht bemerken. Ein
anderer Teil wiirde die Stirn runzeln, einige
wiirden Leserinnenbriefe schreiben. ..

kenswert.
Kann es sein, dass wir einfach zu alt
sind? Und dass die Jungen iiber solche
Fragen ganz anders denken?
Wir sind alt, jawoll. Eine Kollegin von mir,
frither Antje Hornscheidt; heisst heute Lann
Hornscheidt und wiinscht weder mit weibli-
chen noch mit minnlichen Pronomen ange-
sprochen zu werden. Ich kannte sie noch un-
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ter ihrem Geburtsnamen Antje, ich mag sie
— und ich finde es auch nicht ganz einfach,
sie weder als Frau noch als Mann zu «lesen»
und im Brief mit «Lieb Lann» anzureden.
Und ein Pronomen fehlt mir tiberhaupt.
Aber ich lerne dazu, Und wenn ich den Un-
terstrich oder den Doppelpunkt verwende,
bringe ich damit zum Ausdruck, dass ich be-
stimmte Denkweisen iiber die Welt an mich
heranlasse, auch wenn sie in meinem Den-
ken vielleicht noch nicht vollstindig instal-
liert sind, Vielleicht ticke ich noch in einem
vorherigen — bipolaren — Modus. So wie man
womdglich eine anerzogene Religiositit, ei-
nen Kinderglauben nie ganz verliert. Obwohl
ich mit dem christlichen Gott lingst nichts
mehr anfangen kann, passiert etwas mit mir,
wenn ich eine Kirche betrete. Wir leben mit
Briichen und Widerspriichen.

Meine Rede: Der Umgang mit und das
Aushalten von Widerspriichen gehért zu den
Kernkompetenzen des 21. Jahrhunderts. Es
ldsst sich einfach nicht vollkommen «richtig»
und «gut» leben, 8kologisch, ohne Rassismus,
ohne Sexismus. So sehr

«Hast's aber wortlich so gesagt...» — In einer
Welt, in der die Kategorie Geschlecht proble-
matisch wird, wird sie es dann eben auch in
der Sprache. Und wenn Menschen ihre Ideen,
das Dilemma zu 16sen, propagieren, ist dage-
gen auch nichts einzuwenden. Es ist nur die
Vorstellung unrealistisch und nicht zielfith-
rend, dass sich alle von heute auf morgen an
eine bestimmte Linie zu halten hitten. Fiir
den Augenblick kann ich nur so viel sagen:
Wenn ich selber bekanntgeben méchte, dass
ich in der Frage «Minnlein und Weiblein und
alle dazwischen» eine offene, gleichstellende
Position einnehme, dann werde ich versu-
chen, das auch sprachlich zum Ausdruck zu
bringen. Aber ich bin gegen die Vorstellung
von absoluter Einheitlichkeit.
Also weder Einheits- noch
Reinheitsgebot fiir die Sprache?
Es gibt neue gesellschafiliche Realititen, es
gibt gesellschaftspolitische Wiinsche, und es
gibt drittens eine grosse allgemeine Verunsi-
cherung. Und auch um iiber die Sprache zu
sprechen, haben wir nur die Sprache...
...ein Paradox der

wir uns das wiinschen.

Dieses «So miisst ihr's
machen» hat auch etwas
Ausgrenzendes. Wer an-
ders spricht oder schreibt,

«Es ist entsetzlich,
wenn Gendersprache
ausgrenzend wird.»

Linguistik! ...

... eine Sprache, fiir die
teils praktikable und teils
weniger handliche Vor-
schlidge vorliegen. Aber es

ist schon mal daneben.

Das finde ich entsetzlich. Menschen sind
in ihren Ausserungen deutbar. In jedem
Beziehungskrach findet das statt: «Du hast
gesagt...» «Hab’s aber nicht so gemeint...»

e 1924 o Srils
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gibt nicht «die» Losung.
Aber lassen Sie mich Klartext reden, Herr
Schlatter: Sie haben die Ausgangslage und
die Problemzonen doch ganz richtig skiz-
ziert und mit Beispielen hinterlegt. Eigentlich
miissten Sie gar nicht mit mir sprechen.
Doch, muss ich. Denn als Nebenfachlinguist
kann ich nicht die gleiche Autoritit fiir
meine Aussagen beanspruchen wie eine
Linguistikprofessorin. Und dass alte weisse
Ménner sich iiberhaupt zu solchen Fragen
dussern, wird von einigen kritisch gesehen.
Ja, das ist auch so ein

unverstindlich, dass die Stadt Ziirich jetzt
die «Mohren» in Hiusernamen abkratzen
oder iibermalen will. Ein erklirendes Schild
danebenstellen: gern. Aber wegmachen? Das
ist Geschichtsklitterung. So wie der Abriss
des Palasts der Republik in Berlin fiir mich
ein Stindenfall ohnegleichen ist. Das war ja
die einzige Institution, die funktioniert hat in
der DDR... Zuriick zur Sprache: Nochmals,
Herr Schlatter, ich habe keine dezidierte Ein-
stellung, wie man «es» machen muss, wel-
che Formen man sprechend oder schreibend
verwenden soll. Ich hinterfrage als Linguistin
das generische Maskulinum. Ich weiss, dass
Sprache sich dndert. Aber ich weiss auch,
dass Sprachgebrauch und Sprachsystem
zweierlei Paar Schuhe sind. Semantisches,
also die Bedeutung der Wortlein, wandelt sich
rasch. Nehmen Sie das «Friulein», das inner-
halb weniger Jahre aus dem Sprachgebrauch
verschwunden ist. Wo es um die Grammatik
geht, das eigentliche System, das Riderwerk
der Sprache, dauert es linger. Im Deutschen
haben wir nun mal das Geschlecht als gram-
matische Kategorie und dessen unselige
Verquickung mit dem realen Geschlecht von
Personen vor dem Hintergrund einer man-
nerlastigen Geschichte. Das abzuschiitteln ist
nicht eine Sache von Jahrzehnten, sondern
eher von Jahrhunderten.
Gelegentlich kann einem aber der
messianische Furor schon auf die Nerven
gehen, der in der Debatte steckt. Oder?
Da krieg ich auch die Kritze.
Zumal ja ein eingefordertes stereotypes
Bekenntnis irgendwann seinen Sinn
verliert, leer wird. Angela Merkel musste
fiir ihr Doktorat in der DDR noch eine
Zusatzarbeit iiber die Segnungen des
Marxismus-Leninismus abliefern. Hat
sie gemacht. Note: geniigend. Die
Physikarbeit erhielt die Bestnote.

Der US-Prisident muss

Blédsinn. Also wirklich.
Etwas ganz Dummes.
Als ob keine konservativ
denkenden und spre-
chenden Frauen exis-

«Die Semantik édndert sich
schnell, die Grammatik
nur sehr langsam.»

sagen, dass er fiir sein
Volk betet. Egal, wie
gldubig er wirklich ist.
Ich, Angelika Linke,
mdochte mich mit mei-

tierten! Gewiss gibt es

spezifische Diskriminierungserfahrungen,
beispielsweise von People of Color, die ich
als Weisse nicht habe und nicht haben kann.
Aber wir miissen ja trotzdem miteinander
reden. Gerade mit anderen Erfahrungen und
Dimensionen miissen wir uns auseinander-
setzen. Ein Bildersturm hilft uns da nicht wei-
ter. Ich finde es beispielsweise vollkommen

nen sprachlichen Ausse-
rungen als eine zu erkennen geben, der an
einer gleichberechtigten Beteiligung beider
oder aller denkbaren Geschlechter gelegen
ist. Aber ich bin dabei nicht dogmatisch und
gehe nicht systematisch vor. Systematik mag
in gewissen Denkzusammenhingen niitzlich
sein. Im Leben ist sie es eher nicht.




