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Raffael Schuppisser und Julian Schütt

Für einenLiteraturprofessor ver-
lassenSiedenElfenbeinturm
ziemlichoft. Sie schreiben ingros-
senZeitungen,moderierenviele
Lesungenundbeteiligen sichan
aktuellenDebatten.Genügt Ihnen
das eigeneFachnicht?
Philipp Theisohn: Es ist ein wundervol-
les Fach. Aber wenn man die Germa-
nistik zu einem Klub für Eingeweihte
werden lässt, dann schrumpft man. In
Zürich verstehen wir uns anders – und
deswegen schlagen wir uns auch als
Fachwackerundhabenweiterhin regen
Zuspruch.Dafürmussmanaberabund
an vor die Haustür und schauen, was
läuft, was interessiert, was im Argen
liegt. Sich anregen und herausfordern
lassen.

Viele imKulturlebennehmenSie
bereits alsneuenPeter vonMatt
wahr. Schmeichelt IhnenderVer-
gleich?
Der Vergleich mit dem wohl bedeu-
tendsten Schweizer Literaturwissen-
schafter der jüngeren Geschichte
schmeicheltmir in einemMasse, dass
ich ihn selbst nie ziehen würde. Ab-
gesehen davon, dass Peter von Matt
einwunderbarerMensch ist:Erhat am
bestenverstanden,dass einguterPhi-
lologemehr sein sollte, als nurdieKo-
ryphäe auf einem bestimmten Fach-
gebiet. Eswar Peter immer ein Anlie-
gen, mit seinen Themen und Fragen
auch ausserhalb der Universität stark
wahrgenommen zu werden. Wenn
wir ihm zuhören, sind wir sofort
überzeugt, dass Lesen wichtig ist.
DieLiteraturwissenschaft ist nämlich
keineswegseinLaber-Fach fürSchön-
geistige, sondern sie hilft der Gesell-
schaft, die Gegenwart besser zu ver-
stehen.

Hinter Ihnen imGestell thront
Gotthelf – stehtdernicht eher für
eine ländlich-archaischeSchweiz
derVergangenheit?
Gotthelf ist einGigantunder ist gegen-
wärtiger denn je. Umesmit ihm selbst
zu sagen: «Es ist eine böseWelt.» Das
heisst nicht, dass wir alle verworfen
sind. Aber wir sollten uns nie zu sicher
sein, auf der richtigen Seite zu stehen.
Wer es mit der Welt zu tun bekommt,
bleibt von ihrerBosheit selbstnicht ver-
schont. Den Abgrund in uns zu sehen,
das lerntman da.

KönnenwirdankGotthelf den
Krieg inderUkrainebesser verste-
hen?
Das vielleicht nicht, aber immerhin
wird bei Gotthelf verhandelt, wie eine
Gesellschaft auf plötzlichenDruck, auf
Armut und Not reagiert. Auch bei uns
könnten Notlagen und Versorgungs-
engpässeentstehen.Wieverhält es sich
dannmit unseremGewissen,mit Soli-

daritätsbekundungen und der Vertei-
lungsgerechtigkeit?BeiGotthelf erfah-
ren wir sicher nicht, wie wir unsere
heutigen Probleme lösen. Aber wir
können von ihm lernen,wie diese Pro-
bleme entstehen.

WasGotthelf fürmancheetwas
diskreditiert hatundwasauch in
derLiteraturwissenschaft lange
verpöntwar, ist dasMoralische.
Wirddas inKrisen-undKriegs-
situationenplötzlichwiederwert-
geschätzt?
DasThemaKunst undMoral erhält im
Moment ja eineprominentePlattform,
durchdieKlima-Aktivistinnenund -ak-
tivisten, die sich an Gemälden in Mu-
seen festkleben – wobei da oft nicht
gegen die Kunst, sondern gerade mit
der Kunst demonstriert wird. Man
wählt aussagekräftigeMotiveoderGe-
schichtenaus,mit denenmansichver-
bindet. Es ist nicht falsch,moralisch zu
sein, denn Moral ist das, was uns als
Menschen überhaupt handlungsfähig
macht.

Befindenwiruns in einer«Zeiten-
wende»,wiederdeutscheBundes-
kanzlerOlaf Scholz sagt?
Der Bundeskanzler meint damit an-
scheinend,dassbestimmteGewisshei-
tengeradeverschwinden.AlsLiteratur-
wissenschafter denke ich beim Begriff
«Zeitenwende» eher an«Epoche», an
Umbrüche, in denen sich das Denken
fundamental verändert.Eine«Wende»
ist ja hingegen strengphilologischeine
Umkehr, eineRückentwicklung.Mir ist
der Begriff etwas zu schwach.

WaswäredennderbessereBegriff?
IchwürdevonKrisis sprechen.Wiedie
Griechen verstehe ich darunter eine
Situation, inder eineEntscheidungun-
mittelbarbevorstehtundgetroffenwer-
denmuss. Trifftman sie nicht, verlässt
man sich auf Kompromisse, dann
kommt man aus der Situation nicht
heraus. Und klimapolitisch sind wir in
einemMomentderKrisis, denndieZeit
läuft ab, inderwir geradenochhandeln
können.Manmuss sich halt vorAugen
halten, dass mit jedem Tag, den man
damit verbringt, «Zeitenwenden» zu
beobachten, sichdasFenster schliesst,
durch das in Zukunft solche Betrach-
tungen nochmöglich sind.

Hilft unsdadieLiteraturbei der
Klimakriseweiter?
Literatur kann Bewusstsein schaffen
und verändern. Im Moment lässt sich
das durchaus beobachten. Die Leute
lesen wieder mehr Lovecraft, das
Genre der «Climate Fiction» hat sich
etabliert, Kim Stanley Robinsons Ro-
man «Das Ministerium für die Zu-
kunft» geht durch die Decke. Wichtig
ist aber, dassLiteratur sich selbst dabei
alsTechnologiebegreift, als eineDenk-
maschine.

KlingtnachScience-Fiction.
DieScience-Fictionhatdanatürlichge-
wisseVorrechteundstolzeTraditionen,
absolut.

ElonMusk, JeffBezosundMark
Zuckerberg zählennichtnur zuden
erfolgreichstenUnternehmern
unsererZeit, sie sindalle auch
Science-Fiction-Freaks.Das ist
keinZufall.
Ob es Zufall ist oder nicht, würde ich
maldahingestellt sein lassen.Was sich
sagen lässt:GuteScience-Fiction inte-
ressiert sichnicht für dieZukunft des-
sen, das schonda ist, sondern fürWel-
ten,die esnochnicht gibt.Undda trifft
sich natürlich das Geschäftsinteresse
der genannten Herren mit einer Er-
zähltechnik: Man denkt nicht an Pro-
dukte, die optimiert werden könnten,
sondern man denkt an Welten, die
noch gar nicht existieren und für die
mandanndie zentralenDienstleistun-
gen monopolisiert. Das ist eigentlich
klassischer Cyberpunk der 1980er-
Jahre,manmuss jetzt nurnochaufden

Hackerwarten, der die drei wieder zu
Bettlernmacht.

InderKultur ist zurzeit dieCancel
Culture eingrossesDing.Gibt es
Bücher, die Sienichtmehr lesen
würden, ausRücksicht auf Ihre
Studierenden?
Ichhaltedas für eineScheindebatte. Ich
mute allen alles zu, das sind alles er-
wachsene Menschen. Und sie haben
auch gar nichts dagegen, sondern füh-
len sichdadurchernstgenommen.Die-
ses Semester habe ich beispielsweise
ein Seminar über die Literatur des Jah-
res 2022gemacht.Dawarenauch total

unkorrekte, derbeErzählerwie imneu-
en Roman von Heinz Strunk darunter.
Niemand hat sich diesen Texten ver-
weigert, im Gegenteil: Die haben alle
begeistertdieProvokation fürDebatten
genutzt.

Ebenhat sichbei uns einMittel-
schullehrer gemeldet, derDürren-
matts«Physiker»umgeschrieben
habenmöchte,weil dadasN-Wort
vorkommt.
Das war sicher ein gut gemeinter Vor-
schlag, aberwarumsollenwir das um-
schreiben? Das suggeriert ja, dass wir
in einer Gesellschaft leben, die nicht

Der Literaturwissenschafter Philipp Theisohn hält nichts vonCancel
Culture. Für viele gilt der Zürcher Professor als der neue Peter vonMatt,
weil er sich gerne in gesellschaftlicheDebatten einmischt. Im Interview
erklärt er, warumOlaf Scholz besser von «Krisis» als von «Zeitenwende»
sprechen sollte und James Joyce schneller von einer KI ausgebootet
werdewird als Rosamunde Pilcher.

«Ich mute allen alles zu»

Zur Person

Philipp Theisohn ist Professor für Neu-
ere deutsche Literaturwissenschaft an
der Universität Zürich und Direktor des
neu gegründeten «Zentrums für litera-
rische Gegenwart». Zu seinen Schwer-
punkten zählen Schweizer Literatur,
Gegenwartsliteratur und die Science-
Fiction. Zuletzt ist von ihm das Buch
«Einführung in die ausserirdische Lite-
ratur» erschienen. Er istMitherausgeber
des «Schweizer Buchjahrs», eines digi-
talen Almanachs für Schweizer Gegen-
wartsliteratur, und publiziert regelmäs-
sig Literaturrezensionen in Feuilletons.
Der 48-Jährige ist verheiratet und lebt
mit seiner Familie in Zürich. (chm)

«Es istnicht
falsch,moralisch
zusein,denn
Moral ist das,was
unsalsMenschen
überhaupt
handlungsfähig
macht.»

«Die Literaturwissenschaft ist keineswegs
ein Laber-Fach für Schöngeistige»,
sagt Philipp Theisohn. Bild: Andrea Zahler
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Ein umgekehrtes
Bataclan droht
Der französische SkandalautorMichel
Houellebecq greift dieMuslime frontal an.

Stefan Brändle, Paris

In letzter Zeit hatte sich Houel-
lebecq (66) eher zurückgehal-
ten: Mit seinem Roman «Ver-
nichten» (2022) fokussierte er
sich auf private Fragen wie die
Sterbehilfe. Und für «Seroto-
nin» (2019)hattedasEnfant ter-
rible des Pariser Literaturbe-
triebs vonPräsidentEmmanuel
Macron sogar die Ehrenlegion
entgegengenommen.

Jetzt provoziert er wieder.
Dabei beschränkt er sich nicht
auf die Fiktion eines islamisti-
schen Wahlsieges, über die er
2015 in seinem bekanntesten
Roman «Unterwerfung» fabu-
liert hatte. Jetzt versucht er sich
als politischerHistoriker.

In einem vierzig Seiten lan-
gen Zwiegespräch mit dem Phi-
losophen Michel Onfray in des-
senZeitschrift«Frontpopulaire»
sagtHouellebecqDingewie:«Als
die Reconquista, dieses Modell
der Rückeroberung, einsetzte,
war Spanien untermuslimischer
Herrschaft. Heute sind wir zwar
nochnicht soweit.Wasmanaber
feststellenkann, ist, dass sichdie
Leutebewaffnen. Sie verschaffen
sichGewehreundnehmenKurse
im Schiessstand. Und das sind
keine Knallköpfe. Vermutlich
wird es zuWiderstandsaktionen
kommen, wenn ganze Gebiete
unter islamistischer Kontrolle
sind.DannwirdesAttentateund
Schiessereien in den Moscheen
und von Muslimen besuchten
Cafésgeben, kurz, einumgekehr-
tes Bataclan.»

Nach diesem Hinweis auf
den Terroranschlag im Pariser
Konzertlokal von 2015 mit 131
Toten führte der Autor weiter
aus: «DerWunschder französi-
schen Bevölkerung ist nicht,
dass sichdieMuslimeassimilie-
ren, sondern dass sie aufhören,
sie zu bestehlen und anzugrei-
fen. Oder dass sie weggehen.»

«Unsägliche
Brutalität»
Ist dasnochProvokationHouel-
lebecq’scher Art – oder eher die
Entlarvung derselben? Auf je-
den Fall hagelt es nun gehar-
nischteReaktionen.DerRektor
der Grossen Pariser Moschee,
Chems-Eddine Hafiz, gab be-
kannt, dass er gegen Houelle-
becq Anzeige wegen «Aufruf
zum Hass gegen die Muslime»
eingereicht habe. Wenn der

Schriftsteller voneinem«umge-
kehrten Bataclan» spreche, sei
das, als rufe erdieLeute implizit
auf, sich zu bewaffnen, erklärte
der als weltoffen geltende Rek-
tor. Diese «unsägliche Brutali-
tät» sei nicht mehr durch die
Pressefreiheit abgedeckt.

Denn auf die Pressefreiheit
stützt sichnunHerausgeberOn-
fray ab, umHouellebecq zu ver-
teidigen. Dass der auf der Insel
LaRéunion imIndischenOzean
geborene Exzentriker alleMus-
limemit gefährlichen Islamisten
gleichsetze, sei eine intellektuell
zulässige«Verallgemeinerung».
Auch die Satirezeitschrift
«Charlie Hebdo» greife zu pro-
vokativenDarstellungen.

DerVergleichmitdenMoha-
med-Karikaturen sei falsch, ent-
gegnet die islamkritische Femi-
nistin Caroline Fourest: «Char-
lieHebdokritisiert dieReligion,
ohne zumHass aufzurufen.Das
ist die entscheidende Nuance,
dieHouellebecqmit seinenAus-
sagenmissachtet.»Deshalb ge-
ben Juristen der Klage der Pari-
serMoschee gute Chancen.

Erstaunlicherweise vermei-
det esMoschee-RektorHafiz, in
seiner Klage explizit auf einen
rassistischmotiviertenMordfall
einzugehen,der sich inParis am
Tag vorWeihnachten ereignete
undder landesweit hoheWellen
schlägt. Ein69-jährigerFranzo-
se hatte drei ihm unbekannte
Kurden erschossen.

Der ehemalige Zugführer
war erst Mitte Dezember aus
dem Gefängnis entlassen wor-
den,nachdemergut ein Jahr zu-
vor schonMigrantenmit einem
Säbel angegriffen hatte. Er be-
kannte sich inderEinvernahme
zueinem«pathologischenHass
aufAusländer».DieKurdenver-
abscheut er in seinem Wahn
speziell,weil sie,wie er erklärte,
unter der Terrormiliz «Islami-
scher Staat» Gefangene mach-
ten (statt sie zu töten).

Der Mordanschlag vor dem
kurdischen Kulturzentrum lies-
se sichdurchausals«umgekehr-
tes Bataclan» lesen. Doch die
PariserMedien stellengarnicht
erst dieFrage, obmöglicherwei-
se einBezugzur zweistimmigen
BrandredevonHouellebecqund
Onfray – die seit Ende Novem-
ber imHandel ist – bestehe. Be-
lege für einen Zusammenhang,
etwaeineAussagedesMörders,
sind nicht bekannt.

AutorMichelHouellebecqbringt erneut diemuslimischeGemeinschaft
gegen sich auf. Bild: Carlos Alvarez/Getty

weiss, dass man Mitmenschen nicht
mit solchenBegriffen belegt. EineGe-
sellschaft, die denkt, wenn sie in einer
SzenenanweisungbeiDürrenmatt das
N-Wort liest, danndarf sie es auchwie-
der verwenden.Das ist abernichtunse-
re Gesellschaft, auch wenn diese im-
mernoch von strukturellenRassismen
durchzogen ist. Es gibt aber auch ein
historisches Bewusstsein für Sprache
undText –undmitdiesemBewusstsein
schaut man sich dann eben «Die Phy-
siker»nochmal anunddiskutiert über
diese Szenenanweisung. Kann allen
nur guttun. Man muss die Leute doch
ins selbsttätigeDenkenbringen.Wenn

man das ihnen nicht mehr zutraut,
kann man Dürrenmatt auch gleich
ganz weglassen.

Unterschätzenwirdie junge
Generation?
Ja,massiv, dagibt esvieleProjektionen,
wasdie angeblichallesnichtmehrkön-
nen oder wollen. In meiner Wahrneh-
mung sind sie viel offener und halten
vielmehr aus, alswir glauben.Mir sind
noch nie Studierende begegnet, die
sagten:«Dasdarfmandochnichtmehr
lesen!» Oder: «Da hätten Sie uns vor-
herwarnenmüssen!» ImGegenteil, die
wollen ohne Scheuklappen studieren.
WennLiteratur nur noch abbildet, was
mirpersönlichentsprichtundwasmein
persönlichesWeltbildnicht stört, dann
ist alles kaputt. Literaturmusswehtun.
Werdasnicht versteht, sollmalwieder
ein bisschen Trakl lesen, dann weiss
man wieder, wie es sich anfühlt, wenn
man zerbricht.

DeramerikanischeAutorDave
Eggershatmit«Every»einen
ganzenRomanzurCancelCulture
geschrieben.Erhandelt in einer
Welt, indermannichtsmehr sagen
darf, daspotenziell jemanden
verletzenkönnte. Ist dasdie
Zukunft?
Wohl kaum. Ich denke, dass wir diese
Akte in einpaar Jahrengeschlossenha-
ben. Nicht, weil die Welt dann diskri-
minierungsfrei wäre, aber das Thema
zieht dann auch irgendwann nicht
mehr. Den vorauseilenden Gehorsam
von Leuten, die verhindern wollen,
dass andere sich möglicherweise ver-
letzt fühlen könnten, sehe ich als kein
ubiquitäresPhänomen.Derzeitwirdes
einfach medial stark gespielt und des-
halb überhöht wahrgenommen. Ich
glaube, Eggers Roman wird schlecht
altern.

DasSchöne ist ja, an schlecht ge-
altertenDystopien: ImRückblick
merkenwir, dassdieWelt garnicht
so schlimmist. Bücher etwadürfte
es jaheute ebensoweniggebenwie
Zeitungen.
Interessant, oder? Ich erinnere mich
noch recht gut an die Diskussionslage
von vor zehn, fünfzehn Jahren. Dawar
die Auseinandersetzung «Buch oder
Bildschirm» in den Geisteswissen-
schaften noch voller Untergangs- und
Erlösungsszenarien,obwohl imGrunde
alle immer beides, Buch und Bild-
schirm, genutzt haben. Doch weder
sind alle kleinen Verlage pleite gegan-
genundwir alle verdummt,nochhaben
kreativeKollektiveundInternetromane

dieHerrschaft über die Literatur über-
nommen.DieLeute lesen immernoch,
bevorzugt imPrint.Wenn iches richtig
überblicke, bleibtdasE-Book–eineOp-
tion, die ich ab und an übrigens selbst
nutze – inmeinenSeminareneigentlich
immer einNischenphänomen.

AuchTiktokwirddieLiteratur
nicht verdrängen.
ImGegenteil, ich sehedas ja anmeiner
Tochter. Die fragt dann schon, ob wir
die «Göttliche Komödie» oder «Ame-
rican Psycho» zu Hause rumstehen
haben, und wenn man fragt, wie sie
denn darauf käme, führt die Antwort
nicht selten zu Tiktok oder Instagram.
Weil es da halt Influencer bzw. «Book-
fluencer»gibt, die irgendwie smartund
interessant rüberkommen und neben-
her Lesetipps verteilen. Das kannman
dann doof finden, aber ehrlich gesagt:
IchhabealsTeenager kaumfundierte-
re Literaturtipps bekommen.

DieDigitalität tötet dasBuchnicht,
aber sie verändert es.
Klar. Als jetzt mit viel Brimborium der
Briefwechsel zwischenMaxFrischund
Ingeborg Bachmann erschienen ist,
habe ichmichgefragt:Waswäre,wenn
es damals schon Whatsapp gegeben
hätte? Wie sähe die Korrespondenz
aus?WäredieGeschichtegenausover-
laufen? Wie viele Max-Frisch-Selfies
hätteesgegeben?HeutesurfenAutoren
nebenher, wenn sie schreiben, sie stel-
len sichauf Instagramdar, dieLiteratur
breitet sich imdigitalenRaumaus und
ergänzt sie. Das wird für die Literatur-
archiveeinmal zueiner echtenHeraus-
forderungwerden.

Wiewirddiekünstliche Intelligenz
dieLiteratur verändern?
Es reden jaalle geradeüberdieKI-Soft-
wareChatGPT,mit der ich selbst auch
schoneinbisschenherumgespielt habe.
Die Idee der dichtenden Maschine ist
ja garnichtneu, immerhingabes schon
Ross Goodwins «Wordcar». Man liest
das ja immer in Konkurrenzen: Kann
ChatGPT bereits gewisse Autorschaf-
ten hinter sich lassen und wenn noch
nicht, wannwird das der Fall sein?

WelcherAutorwird zuerst von
einerKI ausgebootet?
Gute Frage. Ist Rosamunde Pilcher
leichter zuemulierenals James Joyce?
Nicht unbedingt. Womöglich ist es
einfacher, experimentelle Romane
künstlich zugenerierenalshandlungs-
basierte.

Okay.DieKIbesser als Joyce.Das
ist starkerTobak.
Die Frage ist, warum wäre das so
schlimm?LängstnähenunsereKleider
Maschinen und nichtMenschen.War-
umsolltedasbei Literatur einProblem
sein? Weil wir die Vorstellung haben,
dass Schreiben etwas genuin mensch-
liches ist. Eine Maschine kann nur die
Oberfläche abtasten, ein Autor durch-
leuchtet die Seele.Vielleicht lernenwir
voneinemKI-Romanaber:UnsereSee-
le, unsere Wünsche sind recht einfach
decodierbar. UnserGeschmack, unser
Verhältnis zur Kunst ist vielleicht doch
nicht so kompliziert, wie wir es gerne
wahrhabenwollen.

Wasmachenwir,wenndieMaschi-
nealles besserkann?
Wir machen den Menschen, dann ha-
benwir endlichdieZeit, zu fragen,was
derMensch eigentlich ist und sollte. Je
näher dieMaschine uns kommt, desto
besser werden wir lernen, den Men-
schen zu verstehen.

«Mir sindnoch
nieStudierende
begegnet, die
sagten: ‹Dasdarf
mandochnicht
mehr lesen!›»
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