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Wie der Geist 
zu Geld kommt
Die Universität Zürich feiert in diesem Jahr 
unter dem Motto «Wissen teilen» ihr 175-jäh-
riges Bestehen. Das unimagazin beschäftigt 
sich unter verschiedenen Gesichtspunkten mit 
dem Jubiläumsmotto. Im ersten Teil des Heftes 
sprechen wir mit elf  Wissenschaftlerinnen und  
Wissenschaftlern über die grossen Fragen, die 
uns heute beschäftigen. Etwa: Gibt es bald eine 
Impfung gegen AIDS? Was unterscheidet uns 
von den Affen? Wo im Hirn sitzt die Moral? Und 
ist, was Recht ist, wirklich gerecht? 

Das an der Universität geschaffene Wissen 
wird auf vielfältige Weise geteilt, auch mit der 
Wirtschaft. Das Dossier dieses Hefts geht der 
Frage nach, wie der Geist zu Geld kommt und 
vice versa. Heute besteht ein dichtes Bezie-
hungsnetz zwischen der universitären For-
schung und der Wirtschaft, das immer feiner 
gewoben wird. Dies belegt eindrücklich die 
Statistik der Drittmittel, die jährliche Einnah-
men von rund 180 Millionen ausweist. Neben 
den öffentlichen Forschungsförderern leistet 
die Privatwirtschaft einen zunehmenden Bei-
trag an diese Mittel. In diesem unimagazin 
beleuchten wir die Kooperationen zwischen 
Wirtschaft und Universität aus unterschied-
lichen Perspektiven. Die Palette reicht von 
Stiftungsprofessuren über die Gründung von 
Spinoff-Firmen bis zu Forschungskooperati-
onen in der Medizin und den Sozialwissen
schaften. Wie der Prorektor Medizin- und 
Naturwissenschaften Heini Murer im Inter-
view unterstreicht, ist diese Zusammenarbeit 
grundsätzlich willkommen. Vorausgesetzt, die  
Spielregeln sind klar: Die Forschungs- und  
Publikationsfreiheit muss gewährleistet sein.

Nach dem Jubiläum wird Rektor Hans Weder 
nach acht Jahren den Stab an den Anglisten 
Andreas Fischer weiterreichen. Im grossen 
Interview blicken wir mit dem aktuellen und 
dem künftigen Rektor der Universität auf 
die Amtszeit Weders zurück und diskutieren 
Zukunftsperspektiven. Wir wünschen Ihnen 
eine anregende Lektüre. Ihre unimagazin-
Redaktion. Thomas Gull, Roger Nickl
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Kommunikation kostet. Zumindest immer 
dann, wenn sie als Dienstleistung betrieben 
wird. Und das wird sie immer öfter: Seit den 
80er-Jahren des letzten Jahrhunderts ist es 
üblich geworden, dass Wirtschaftsunter­
nehmen ebenso wie Verbände, humanitäre 
Organisationen ebenso wie politische Par­
teien eigene Kommunikationsabteilungen auf- 
und ausbauen oder vermehrt die Dienste von 
externen Kommunikationsberatern nutzen. 
Man lässt kommunizieren. Auch die Univer­
sität Zürich hat dafür eine eigene Abteilung. 
Parallel zu dieser Entwicklung hat sich in den 
letzten zwanzig Jahren auch unser Verständ­
nis dessen, was Kommunikation ist, verändert. 
Das lässt sich an neuen Verwendungsweisen 
der Wörter «kommunizieren» und «Kommuni­
kation» ablesen. Während man früher in erster 
Linie miteinander und gleichzeitig über etwas 
kommunizierte, legen heutige Formulierungs­
weisen wie «Die Unternehmensleitung hat das 
gut/schlecht/zu spät kommuniziert» oder auch 
«Die Kommunikation an die Presse muss akti­
ver werden» es nahe, dass kommunizieren hier 
weitgehend synonym zu mitteilen verstanden 
wird. Eine einfache Google-Suche ergibt Tau­
sende von Belegen für solche und ähnliche 
Formulierungen.

Dass diese neu sind, zeigt sich unter ande­
rem daran, dass sie sich in den Bedeutungsan­
gaben zu «kommunizieren» im Grossen Duden 
von 1994 noch nicht niedergeschlagen haben 
– erst in der Neuauflage von 1999 wird neben 
der traditionellen Bedeutung «sich verstän­
digen, miteinander sprechen» auch die neue 
Lesart «mitteilen» angegeben. In dieser neuen 
Bedeutung wird Kommunikation also eher als 
eine einseitige denn als wechselseitige Ange­
legenheit verstanden. Wo «mitgeteilt» wird, 
wird vom Gegenüber nicht mehr erwartet 
als Aufmerksamkeit. Dass diese neue Lesart 
von «kommunizieren» vor allem mit Blick auf 
öffentliche und auch massenmediale Kom­
munikation verwendet wird, passt in dieses 
semantische Bild. Andererseits ergänzt dieser 

Bedeutungswandel aber auch ein ausserhalb 
wie innerhalb der sprachorientierten Wissen­
schaften weit verbreitetes Urteil, dass nämlich 
die «eigentliche» Funktion von Sprache die der 
Informationsvermittlung sei, dass die Quali­
tät von Kommunikation an ihrem «Gehalt» 
gemessen werden könne und dass beim blos­
sen Reden um des Redens willen Sprache ent­
gegen ihrer edleren Zweckbestimmung und 
damit unter Wert genutzt werde.

*
Gegen diese Vorstellung vom Sinn und Zweck 
von Sprache hat in neuester Zeit der briti­
sche Anthropologe Robin Dunbar energisch 
Einspruch erhoben. Seiner Ansicht nach ist 
die Ur-Funktion menschlicher Sprache die­

selbe wie die des gegenseitigen Lausens und 
Kraulens bei nichtmenschlichen Primaten, 
nämlich die der Beziehungspflege. Mit dem 
Vorteil, dass das Miteinander-Reden bedeu­
tend effizienter sei als äffisches Lausen. Die 
Ausbildung von Sprache wäre, so betrachtet, 
als eine Optimierung sozial orientierter Fell­
pflege zu betrachten. Dunbars Argumentation, 
mit der er diese These begründet, verläuft in 
groben Zügen wie folgt: Nichtmenschliche 
Primaten sichern den sozialen Zusammen­
halt ihrer Gruppe durch ausgedehntes gegen­
seitiges Lausen und Kraulen, das zwar auch 
hygienische Aspekte hat, in erster Linie aber 
ein Sozialverhalten darstellt. Diejenigen Tiere 
einer Gruppe, die sich regelmässig gegensei­
tig lausen, unterstützen sich in Konflikten 
mit Gruppenmitgliedern und reagieren auf 
Angstrufe des anderen. 

Dunbars Forschungen haben zudem eine 
deutliche Relation ausgewiesen zwischen der 

Grösse des Neocortex bei verschiedenen Pri­
matenarten und der Grösse der Gruppen, in 
denen die jeweilige Art lebt: Die Arten, die  
in grösseren Gruppen leben, haben auch 
den grösseren Neocortex. Aus der Tatsache, 
dass die maximale Gruppengrösse bei nicht-
menschlichen Primaten bei zirka 50 Indivi­
duen liegt, der menschliche Neocortex aber 
dreimal grösser ist als der grösste Neocortex 
bei nichtmenschlichen Primaten, schliesst 
Dunbar nun, dass für die Ur-Populationen 
menschlicher Primaten eine dreimal grössere 
Gruppe von zirka 150 Individuen anzuset­
zen ist. Diese Zahl sieht Dunbar auch noch in 
gegenwärtigen menschlichen Sozialstruktu­
ren prominent vertreten, von den Gemeinde­
gruppen amerikanischer Hutterer bis zu den 
gerade noch mit flachen Hierarchien steuer­
baren Organisationseinheiten von Konzernen. 
Um nun aber den Zusammenhalt einer solch 
grossen Gruppe zu sichern, war (und ist) ein 
Sozialmedium nötig, das bedeutend effizienter 
ist als Lausen und Kraulen. 

Und dieses Medium ist, so Dunbars These, 
die Sprache. Denn während man das Lausen 
immer nur mit einem Partner betreiben könne, 
funktioniere das Miteinander-Sprechen auch 
noch problemlos bei mehreren Beteiligten. Die 
Möglichkeit, im Gespräch soziale Beziehungen 
zu mehreren Partnern gleichzeitig zu pflegen, 
würde damit also die eigentliche, die soziale 
Funktion von Sprache ausmachen. Es können 
deshalb nach Dunbar auch nicht die männ­
lichen Gruppenmitglieder gewesen sein, die 
hinter der «Erfindung» der Sprache stehen, etwa 
um ihre Koordination bei der Jagd zu optimie­
ren (eine Hypothese, die Dunbar als «The bison-
down-at-the-lake view of language» abtut), son­
dern die für die Sozialpflege und den Zusam­
menhalt der Gruppe zuständigen Mitglieder. 
Und dies sind, zumindest in nichtmenschlichen 
Primatengruppen, die Weibchen. 

*
Robin Dunbars Thesen sind ebenso verblüf­
fend wie im Detail problematisch, sie haben 
aber den Vorzug, den Blick nachdrücklich auf 
den sozialen Charakter von Sprache zu lenken. 
Und in der Parallelisierung von Reden mit 
Lausen und Kraulen verweisen sie auf eine 
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Facette von Sprache, die in sprachtheoreti­
schen Entwürfen meist keine Rolle spielt: Auf 
die sinnlich erlebbare Behaglichkeit mensch­
licher Wechselrede als Voraussetzung für ihre 
soziale Bindungskraft. In der abendländischen 
Ideengeschichte des Gesprächs ist diese Ein­
schätzung nicht neu: Bereits Cicero hebt die 
«Bequemlichkeit» des dialogischen Gesprächs 
hervor, in den Umgangslehren der Renais­
sance wird das Gespräch als Ort der geselli­
gen Rekreation gefeiert, und bei Goethe fin­
den wir das Lob der «Erquicklichkeit» des 
Gesprächs, die sogar die des Lichtes über­
treffe. Spätere Jahrhunderte sehen die Sache 
allerdings anders: In der Bürgerwelt des 19. 
Jahrhunderts wird auch das Gespräch den 
Anforderungen von Pflicht und Arbeitsmo­
ral unterstellt und handkehrum erfährt die 
«Konversation», die dem 18. Jahrhundert noch 
die Bezeichnung für den freundlich-geselli­
gen Umgang schlechthin ist, eine moralische  
Abwertung: Was Konversation ist, steht zuneh­
mend im Verdacht, auch seicht zu sein, und gilt 
als Verhalten, das eher zu vermeiden ist. Die 
hedonische und moralische Einschätzung des 
Gesprächs als Medium von Geselligkeit und 
Sozietät ist also durchaus historischen und 
kulturellen Veränderungen unterworfen.

Doch wie immer die Anfänge sprachlicher 
Kommunikation bei unseren Urahnen aus­
gesehen haben mögen, und auch unabhängig 
von kulturell wechselnden Idealvorstellungen 
sind Gespräche tatsächlich ein kaum zu über­
schätzendes Medium menschlicher Sozietät. 
Und zwar nicht zuletzt auf Grund von Mecha­
nismen, die mit Mitteilung und Information 
so gut wie nichts zu tun haben und die von 
den Interaktionspartnern selbst kaum wahr­
genommen werden, weil sie zum Teil unter 
der Bewusstseinsschwelle operieren. Dass 
und wie diese Mechanismen wirken, hat die 
linguistische Gesprächsforschung der letzten 
dreissig Jahre herausgearbeitet.

*
Ein solcher Mechanismus ist der Sprecher­
wechsel, das heisst der Moment, in welchem 
die am Gespräch Beteiligten in rascher Koope­
ration klären müssen, wer als nächster spricht 
und gleichzeitig auch dafür sorgen müssen, 

dass jemand als nächster spricht. Denn nicht 
nur ein geordnetes Turn-Taking in der Red­
nerfolge, sondern auch die schiere Aufrecht­
erhaltung eines Gesprächs ist eine kollek­
tive Leistung, und ein plötzliches Stocken im 
Gesprächsfluss wird entsprechend von allen 
Beteiligten als kleines soziales Unglück emp­
funden. Kleine soziale Glücksmomente hin­
gegen bilden die Rückmeldungen, die wir, 
wenn wir selbst am Reden sind, von unse­
ren Gesprächspartnern in ganz bestimm­
ten Abständen erhalten – sei dies ein kleines 
Nicken, ein «mhm» oder auch mal ein ungläu­
big-bewunderndes «wirklich?», ein mit-ent­
setztes «o Gott» oder ein bestätigendes «ja 
genau, genau das kenn ich auch». Meist neh­
men wir solche Reaktionen gar nicht bewusst 
wahr – ihr Ausbleiben würde uns allerdings 
unmittelbar und heftig verunsichern. Im Nor­
malfall passiert das aber nicht, denn dieses 
Feedback-Verhalten ist so automatisiert, dass 
wir uns schon sehr anstrengen müssen, wenn 

wir es unterdrücken wollten. Wir müssen uns 
Gespräche deshalb auch weniger als additiven, 
sondern als integrativen Prozess denken und 
jeder einzelne Gesprächsbeitrag ist letztlich 
eine gemeinsame Hervorbringung.

Das wird schlagartig deutlich, wenn man 
Gespräche transkribiert: Viele Gesprächspas­
sagen erweisen sich als Chaos ineinander ver­
schränkter kurzer und kürzester Äusserun­
gen, die zudem, wenn man sie an den Massstä­
ben für schriftliche Texte misst, ungramma­
tisch und unkohärent erscheinen. Das Chaos 
ist jedoch hochorganisiert. Dies wird nicht 
zuletzt daran deutlich, dass die von einem 
Zuhörer eingeschobenen «mhms» oder andere 
Rückmeldepartikeln oft exakt an Wortgrenzen 
im Gesprächsfluss des Gegenübers erfolgen. 
Und da Wortgrenzen im Gespräch im Gegen­
satz zu den Wortabständen der geschriebenen 
Sprache meist nicht markiert sind, lässt sich 
dies nur als Ergebnis einer komplexen und 

Millisekunden schnellen Verrechnung von 
Worterkennung, Sprechgeschwindigkeit und 
Hypothesen über den Fortgang der Rede des 
Gesprächspartners erklären.

Dasselbe gilt für das «friendly takeover» im  
Gespräch, das heisst, wenn ich das, was der 
andere gerade selbst noch sagen will, antizi­
pierend mitspreche oder anstatt seiner sage 
und dann vielleicht auch gleich selber weiter­
rede. Das ist einerseits eine elegante Möglich­
keit, zu Wort zu kommen, dasselbe Verhalten 
kann aber auch einfach ein Ausdruck intensi­
ver Beteiligung am Gespräch sein. Allerdings: 
Wie rasch Sprecherwechsel erfolgen oder 
wie üblich solche überlappenden Sprecher­
wechsel sind, wird durch kulturelle Normen 
gesteuert und kann zu gesprächskulturellen 
Missverständnissen führen: Wenn bundes­
deutsche Sprecher aus Schweizer Perspek­
tive oft gesprächsdominant erscheinen, mag 
das auch damit zu tun haben, dass überlap­
pende Sprecherwechsel in Deutschland übli­
cher sind und anders gewertet werden als in 
der Deutschschweiz. Und ein weiterer Effekt 
solcher gesprächskultureller Unterschiede 
ist , dass man sich in der Kommunikationsge­
meinschaft, in der man sprachlich sozialisiert 
worden ist, besonders wohl und sozusagen 
gesprächsweise zuhause fühlt – auch wenn 
man das gar nicht so richtig erklären kann. Ein 
Gespräch zu führen erfordert also ein perma­
nentes, hochkomplexes und intensives Zusam­
menspiel mit unseren Gesprächspartnern. 
Dies ist uns im Normalfall kaum bewusst, 
aber vielleicht eben deshalb besonders prä­
gend für ein Grunderlebnis von Sozialität 
und Gemeinschaft – und dies gilt unabhängig 
davon, wie gehaltvoll unsere Gesprächsbei­
träge sind, wie unsere sozialen Beziehungen 
zu den Gesprächspartnern im einzelnen aus­
sehen und ob wir sie mögen oder nicht.

Wenn also das Reden um des Redens willen 
eine wissenschaftliche Legitimation bräuchte: 
Die linguistische Gesprächsforschung kann 
sie bieten.

Angelika Linke ist Ordentliche Professorin für 
Deutsche Sprachwissenschaft an der Universität 
Zürich. 
KONTAKT alinke@ds.uzh.ch

Ein Stocken im Gesprächsfluss  
wird als soziales  

Unglück empfunden.
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